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Статтю присвячено аналізу чинників, які впливають на запозичення іншомовних лексичних елементів, зокрема 
серед українців, що перебувають в Ізраїлі. Актуальність дослідження зумовлює стрімка глобалізація суспільства, яка 
супроводжується активізацією мовних контактів. Метою розвідки є створення моделі, яка пояснює причини запози-
чення, а отже, допомагає відповісти на питання про те, чому одні лексеми запозичуються, а інші – ні. Мету досяг-
нено шляхом обґрунтування розподілу релевантних чинників на мотивувальні й сприятливі, перелічення підгруп, що 
складають кожну групу, і демонстрації того, як описані фактори взаємодіють між собою. Дослідження ґрунтується на 
розгляді не лише мовлення українських мігрантів в Ізраїлі, а й даних, описаних у науковій літературі стосовно інших 
мовних пар, що уможливлює конструювання моделі, релевантної для багатьох ситуацій мовного контакту.

Зʼясовано, що мотивувальні фактори спонукають мовця використовувати іншомовний матеріал, тоді як спри-
ятливі чинники полегшують його використання. Встановлено, що до першої групи входять структурна, тематична, 
прагматична та соціальна підгрупи, а до другої – семантична, морфосинтаксична й когнітивна підгрупи. Описано 
конкретні чинники, які складають перелічені підгрупи, і надано приклади елементів івриту, які було запозичено до 
української під їх впливом. Продемонстровано шляхи, якими чинники, що належать до різних груп і підгруп, взаємо-
діють один з одним в процесі лексичної інтерференції. 

Проведений аналіз дозволяє дійти висновку щодо наявності в запропонованої моделі як значного аналітичного 
потенціалу, так і низки обмежень. На даному етапі вона не включає усіх чинників, що впливають на лексичну інтер-
ференцію, і має сприйматися як рамкова структура, у яку в майбутньому будуть вбудовані подальші змінні.

Ключові слова: мовний контакт, лексична інтерференція, запозичення, мова-донор, мова-реципієнт, запози-
чення з івриту, переклад, мова і культура.

The present article is dedicated to analysing factors that influence the borrowing of lexical elements, particularly among 
Ukrainians living in Israel. This study is topical since it aims to utilize the results of previous research to construct a unified 
model explaining the reasons for borrowing and thus answer the question of why some lexemes are borrowed, and others 
are not. This aim is achieved through explaining why the relevant factors should be divided into motivating and facilitating 
ones, naming the sub-groups that belong to each group, and showing the ways in which the interplay of different factors 
can influence the lexical outcome. The research is informed not only by our own findings but also by existing data available 
in the literature, making it applicable to a wide variety of language contact situations. 

 It is established that motivating and facilitating factors are fundamentally different since the former are the reasons 
behind the speaker’s inclination to use foreign material, while the latter are influences that enable such use. The first group 
is found to consist of structural, thematic, pragmatic and social sub-groups, while the second one is shown to include 
semantics, morphosyntactic and cognitive sub-groups. The specific factors belonging to each subgroup are provided, and 
examples of Hebrew borrowings which were influenced by these factors are supplied. Ways in which factors belonging to 
different groups and subgroups influence the effects of each other are explicated. 

The research conducted enables us to ascertain the analytical potential of the proposed model while recognising its 
limitations. We do not claim to have listed all factors that influence the process of linguistic borrowing, instead treating the 
model as a framework into which further variables can be inserted in the future.

Key words: language contact, lexical interference, borrowing, donor language, recipient language, borrowings from 
Hebrew, translation, language and culture.

Постановка проблеми. Сучасний світ стає 
дедалі більш глобалізованим. Популяризація 
інтернету тягне за собою стрімке поширення лек-
сики іноземного походження, а активізація мігра-
ційних процесів призводить до взаємодії мов, 
носії яких ніколи раніше не контактували. Значні 
україномовні спільноти наявні вже в десят-
ках країн світу, зокрема поза межами Європи 
й Америки, що довгі роки залишалися єдиними 
центрами української міграції. Зважаючи на ці 

реалії сучасності, важливим для мовознавчої 
науки постає розгляд процесу мовного контакту, 
одним з найголовніших проявів якого є явище 
лексичного запозичення. Розгляд цього феномену, 
своєю чергою, є неможливим без розуміння при-
чин перейняття слів іншомовного походження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання того, чому мовці запозичують певні 
іншомовні елементи, не переймаючи інші, аналі-
зується лінгвістами в різних аспектах [9; 10; 13; 
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14; 18]. У той час як деякі дослідники розгляда-
ють морфосинтаксичні [17] або семантичні [10] 
особливості слів, які полегшують їх запозичення, 
інші науковці звертають увагу на прагматичні 
[18], соціальні [19] і когнітивні [14] чинники, що 
впливають на процес лексичної інтерференції. 

Однак до сьогодні існує потреба в системати-
зації й узагальненні відомостей щодо факторів, 
які керують процесом перейняття слів з мови-до-
нора до мови-реципієнта. Актуальність нашої 
роботи зумовлена можливістю створити єдину 
модель, яка пояснюватиме, чому носії української 
мови запозичують одні лексеми й оминають ува-
гою інші.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є пояснення причин запозичення шляхом опису 
системи чинників, які впливають на використання 
мовцями слів іншомовного походження. Для 
досягнення цієї мети було поставлено наступні 
завдання: обґрунтувати розподіл релевантних 
факторів на мотивувальні й сприятливі, перелі-
чити підгрупи чинників, що входять до обох груп, 
та ідентифікувати звʼязки між ними.

Виклад основного матеріалу. Ілюстративним 
матеріалом для нашої розвідки слугують запо-
зичені лексичні елементи в мовленні українців, 
що мешкають в Ізраїлі, здебільшого українців, 
які з 2022 року перебувають там як біженці. 
Релевантні одиниці було ідентифіковано в кор-
пусі повідомлень групи “ЮНЬ | Ізраїль | Українці 
в Ізраїлі” в соціальній мережі Телеграм. Корпус 
включає більш ніж 100 тисяч дописів і коментарів, 
авторами яких є підписники спільноти (близько  
3 тисяч людей). Матеріал охоплює проміжок часу 
між травнем 2023 р. (створення групи) і липнем 
2026 р.

Перейдемо, власне, до розгляду системи впли-
вів, що обумовлює перейняття іншомовних слів. 
Першим кроком до її розуміння є розподіл реле-
вантних факторів на дві головні групи: мотиву-
вальні і сприятливі. Важливість їх розрізнення 
була обґрунтована Й. Матрасом, який стверджує, 
що мотивувальні фактори є першопричинами 
процесу запозичення, тоді як сприятливі чин-
ники лише уможливлюють і полегшують його. 
Мотивувальні фактори, слідом за Й. Матрасом, 
визначаємо як такі, що «викликають у мовця 
потребу використовувати лінгвістичний мате-
ріал мови-донора в комунікативних ситуаціях, 
у яких очікується вживання мови-реципієнта» 
[13, p. 176], а сприятливі – як ті, що підвищують 
«легкість, з якою лексичний елемент або катего-
рія лексичних елементів може бути запозичена» 
[17, p. 39].

Важливою відмінністю між мотивувальними 
і сприятливими факторами є ступінь їх інтра-
лінгвальності. У той час як усі сприятливі чин-
ники є внутрішньомовними, мотивувальні фак-
тори можуть бути також екстралінгвальними 
[13, p. 176–177]. Дві групи чинників перебувають 
у взаємодії. За наявності сприятливих факторів 
навіть слабкої мотивації буде достатньо для запо-
зичення, тоді як за їх відсутності перейняття лек-
семи потребуватиме виключно сильних мотиву-
вальних чинників [16, p. 73–74].

Почнемо з розгляду першої групи, а саме вли-
вів, які мотивують запозичення. До цієї категорії 
входять чотири підгрупи чинників: структурні, 
тематичні, прагматичні та соціальні. 

Про структурну мотивацію говоримо, коли 
мовець використовує іншомовний елемент через 
недоступність або малодоступність питомої оди-
ниці. Найбільш прототиповим випадком такої 
мотивації є повна відсутність відповідного еле-
мента в мові-донорі, що призводить до так зва-
ного необхідного запозичення, яке було описано 
Г. Паулем ще наприкінці XIX століття [15, p. 510]. 
Згадаємо, наприклад, лексему піну́й-біну́йפינוי(   
 яка позначає популярний в Ізраїлі метод ,בינוי(
міської забудови й не має очевидних еквівалентів 
в українській мові). Однак, як влучно помічає 
Е. Хауген, «немає абсолютної необхідності запо-
зичувати іноземну назву разом з новим продук-
том» [11, p. 588]. Щонайменше теоретично носії 
української мови могли б використовувати 
пояснювальний переклад і казати «знищення ста-
рих будівель, що супроводжується побудовою 
нових і наданням мешканцям квартир у них». 
Водночас відомо, що мовці надають перевагу 
однослівним запозиченням у порівнянні з багато-
слівними нативними виразами [6, с. 118], що й при-
звело до перейняття івритської лексеми в цьому 
випадку. Як бачимо, правильніше казати не про 
відсутність питомих еквівалентів, а саме про їх 
недоступність або малодоступність (через 
непрактичну довжину або інші причини). 

Серед мігрантів частою причиною недо-
ступності нативних слів – навіть тих, що існу-
ють у мові – є їх незнання. По-перше, лексеми, 
які позначають новітні явища, що зʼявилися вже 
після відʼїзду мовця з країни походження, можуть 
залишатися невідомими йому. По-друге, пред-
ставники діаспори мають тенденцію забувати 
нативні одиниці з плином часу в процесі втрати 
мови [9, p. 111–113]. У нашому матеріалі спо-
стерігаємо запозичення назв фруктів і овочів, 
які рідко зустрічаються в Україні, але є більш 
розповсюдженими в Ізраїлі. Замість питомого 
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цибуля-трибулька використовується іншомовне 
ірі́т )עירית(, замість гарбуз спагеті – длат спа-
ге́ті)דלעת הספגטי( , замість мушмула – ше́сек)שסק( , 
а замість маракуя – пасіфло́ра)פסיפלורה( . Бачимо, 
що нативні найменування присутні в мові, але 
недоступні мовцю, який, вірогідно, з ними не 
знайомий.

Про вплив підгрупи тематичних чинників 
говоримо, коли «першопричиною лексичного 
запозичення є бажання інтегрувати в конкретну 
розмову концепти, повʼязані здебільшого з іншо-
мовним середовищем». Мовець-білінгв асоціює 
ситуації спілкування з лексичними елементами, 
які часто використовуються під час них. Через цю 
тенденцію згадка деяких ситуацій тягне за собою 
використання певного набору лексем незалежно 
від мови, якою ведеться розмова [13, p.  176]. 
Дослідження показали, що новітні англіцизми 
в мовленні представників української діаспори 
в США стосуються здебільшого адміністративної, 
виробничої, громадсько-політичної, торгівельної 
та побутової сфер [5]. Схожа ситуація спостері-
гається серед україномовних мешканців Італії, 
які запозичують слова, повʼязані з роботою, жит-
лом, юридичною сферою [4]. Бачимо, що йдеться 
про контексти, в яких мігранти стикаються з міс-
цевим населенням і розмовляють мовою країни 
перебування. Серед запозичень з івриту в мов-
ленні українців в Ізраїлі також домінують лек-
семи, повʼязані зі сферами, де очікується спілку-
вання з ізраїльтянами, як було продемонстровано 
в минулих наших дослідженнях [1].

Чинники, що входять до підгрупи прагматич-
них, обʼєднує повʼязаність з бажанням досягти 
певної комунікативної мети в конкретній ситуа-
ції спілкування. Е. Вінтер-Фрумель стверджує, 
що запозичення використовуються як евфемізми 
та дисфемізми, а також з метою мовної гри, 
наприклад для пародіювання інших мовців [18]. 
У нашому матеріалі спостерігаємо евфемізми, 
повʼязані з похилим віком. Замість українського 
будинок престарілих використовується запози-
чене хо́стел (הוסטל) (яке існує в українській мові 
в іншому значенні), а замість доглядальниця – 
іншомовне мітапе́лет (מטפלת). Про наявність дис-
фемистичної функції запозичень свідчить 
перейняття нецензурного івритського бен зона́ 
 дурна‘ (אבלה) дуже погана людина’ і а́бла‘ (בן זונה)
людина’. Мовну гру бачимо, наприклад, у наступ-
ному повідомленні щодо романтичних стосунків 
(релевантні запозичення тут і далі виділено жир-
ним курсивом):

Мені не підходить що людина встановила 
в нашій хаті вайфай, яким ми користувалися 

1.5 року до розставання. А після розставання 
пред'явила, що я хуцпаніт, що не платила за 
вайфай.

Коментаторка пародіює використання колиш-
нім жадібним партнером слова хуцпані́т ((תינפצוח 
‘нахабна’. Важливо відзначити, що ця лексема 
є дуже популярною серед ізраїльтян і використову-
ється в найрізноманітніших конфліктних ситуаціях, 
викликаючи подекуди роздратування мігрантів.

М. Клайн описує такий прагматичний мотиву-
вальний чинник, як бажання послатися на іншо-
мовний елемент, згаданий до цього [9, p. 114]. 
Йдеться про ситуації двомовного спілкування, 
де всі співрозмовники розуміють обидві мови, 
й окремі репліки можуть бути як мовою країни 
походження, так і мовою країни перебування. 
Розглянемо фрагмент розмови, у процесі якої 
мовці намагаються визначитись із фермою, яку 
вони відвідують для збору черешень (тут і далі 
в дужках наданий переклад запозичень україн-
ською мовою). 

Користувачка А: знайшла катіф (місце збору 
врожаю) під Єрусалимом, до центру то наче 
ближче

Надсилає покликання на підприємство під наз-
вою פטל בהר (пе́тель бега́р; досл. малина на горі) 
на івритомовному сайті

Користувачка B: так там написано петель 
(малина), петель є багато де <...>. Може там 
мало черешнів.

Бачимо, що користувачка Б використовує 
запозичене петель, тому що цей елемент фігурує 
в назві місця, що обговорюється. 

Нарешті, підгрупа соціальних чинників повʼя-
зана з бажанням мовця створити певний образ 
себе в очах співрозмовників, адже відомо, що 
використання запозичень може бути інструмен-
том актуалізації групової ідентичності [19]. 
Роздивимося, наприклад, запозичене араві́ )ערבי( 
‘араб’. Використовуючи слово івритського похо-
дження, мовці сигналізують, що їхнє ставлення 
до арабської спільноти збігається з домінантним 
в Ізраїлі, адже лексема ערבי в івриті має негативні 
конотації, яких слово араб не має в українській. 
Наведемо приклад коментаря під дописом на 
політичну тематику.

Нажаль, русім (росіяни) як і аравім розумі-
ють тільки одну мову, мову сили. Всі інші мови 
(особливо ввічливість і толерантність) вони 
сприймають за слабкість. 

Бачимо, що використання запозичення доз-
воляє користувачу провести паралель між росія-
нами як ворогами України з одного боку та ара-
бами як ворогами Ізраїлю з іншого. 
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Перейдемо до розділу другої групи факторів, 
які важливі при запозиченні, а саме сприятливих. 
Тут маємо три підгрупи чинників: семантичні, 
морфосинтаксичні та когнітивні. 

Серед низки якостей, які впливають на вірогід-
ність запозичення лексеми, першою є доступність. 
Л. Юхансон пише, що при лексичній інтерферен-
ції «легко впізнавані, чіткі звʼязки між змістом 
і формою є особливо принадливими» [10, p. 7]. 
Емпіричним доказом сприятливого впливу семан-
тичної доступності слугує домінантність імен-
ників серед запозичених лексем. Й.  Матрас 
відзначає, що іменники мають відносно диферен-
ційовані, а отже, й доступні значення, що й при-
зводить до їх активнішого перейняття [13, p. 176]. 
У нашому матеріалі іменники й іменникові сполу-
чення насправді складають абсолютну більшість 
запозичених одиниць (353 елементи з 433; 82%). 

Наступною релевантною семантичною озна-
кою є конкретність, про яку говоримо, якщо слово 
має своїм референтом те, що можна відчути за 
допомогою зору, слуху, дотику, смаку і запаху 
або показати через дію [8, p. 906]. Йдеться про 
назви частин тіла, рослин, тварин, харчових 
продуктів, хвороб, матеріалів тощо. Конкретні 
поняття легше виокремити, а відповідно й легше 
назвати, що сприяє запозиченню відповідної оди-
ниці [10]. Ба більше, у ситуації мовного контакту 
зазвичай виникає необхідність у перейнятті назв 
саме фізичних речей, тобто лексем з конкрет-
ним значенням. Іншими словами, спостерігаємо 
взаємодію між мотивувальним фактором, а саме 
бажанням назвати новий обʼєкт або явище, і спри-
ятливими чинниками, зокрема полегшувальним 
впливом конкретності значення. У ранішій праці 
ми продемонстрували кількісну перевагу слів 
з конкретним значенням над лексемами з абстрак-
тним значенням серед запозичень з івриту в мов-
ленні мігрантів в Ізраїлі [2]. 

Третьою й останньою семантичною якістю, 
яку розглядаємо тут, є точність. Слово, значення 
якого має високу точність (наприклад, яблуко), не 
може бути гіперонімом, тоді як одиниця зі значен-
ням низької точності (наприклад, фрукт) має таку 
здатність. На думку Ф. Філда, лексеми, яким влас-
тива точність значення, запозичуються частіше, 
адже вони є важливими для чіткої передачі інфор-
мації в умовах повсякденного спілкування. 
У нашому матеріалі з 353 іменників лише декілька 
мають потенціал бути гіперонімами (наприклад, 
махши́р )מכשיר( ‘прилад’ і маца́в )מצב( ‘стан’). 
Водночас поширеними є слова з надзвичайно 
вузьким значенням і, відповідно, високою точні-
стю, як-от ко́тедж )קוטג׳( ‘зернений сир’, па́нчер 

-арешт влас‘ )עיקול( прокол шини’ й іку́ль‘ )פאנצ׳ר(
ності’. Як бачимо, ці лексеми не можна пере-
класти українською одним словом. Відбувається 
взаємодія мотивувального фактора (бажання 
замінити український елемент, який є малодо-
ступним через довжину) зі сприятливим (висо-
кою точністю івритської лексеми).

До морфосинаксичної підгрупи сприятливих 
чинників належать декілька факторів. На думку 
Й. Матраса, релевантною є здатність слова вико-
ристовуватись окремо від формотворчих і дерива-
ційних афіксів [13, p. 176]. Р. Ван Хут і П. Майскен 
наголошують на важливості функції елемента при 
побудові речення. Дослідники стверджують, що 
одиниці, які обумовлюють структуру висловлю-
вання, запозичуються рідше ніж ті, які не мають 
такої ролі. Науковці також вказують на вплив 
складності словозмінної парадигми. На їхній 
погляд, мовцям складніше переймати одиниці, які 
мають значну кількість словозмінних форм [17].

Вплив морфосинтаксичних факторів демон-
струємо, розглядаючи випадки запозичення 
дієслів. Загалом, лексеми, що належать до цієї 
частини мови, переймаються відносно повільно, 
адже вони зазвичай містять суфікси, викону-
ють у реченні ключову роль центру предика-
ції та мають складну систему форм. Водночас 
мотивація до запозичення дієслів іншомовного 
походження, які не мають доступних питомих 
еквівалентів, продовжує існувати. Наявність 
мотивувальних чинників за відсутності сприят-
ливих призводить до використання креативних 
стратегій запозичення, які дозволяють вживати 
іншомовне дієслово для вказівки на дію, але не 
роблять його носієм предикації [13, p. 198]. 

Розглянемо, наприклад, вербативи  лаало́т 
 )לעקוב( репатріюватися до Ізраїлю’ і лаако́в‘)לעלות( 
‘підписуватися у соціальних мережах’, які можуть 
бути корисними для мігрантів. Мовці обирають 
не запозичувати ці дієслова, послуговуючись 
натомість виразами зробити алію́ і кинути оке́в, 
до складу яких входять іменники алія́ )עליה( ‘репа-
тріація до Ізраїлю’ і оке́в)עוקב(   ‘підписка у соці-
альних мережах’. Ці вирази, які є поєднаннями 
десемантизованого дієслова-звяʼзки та віддієслів-
ного іменника, дозволяють носіям української 
мови висловлювати відповідні сенси, але зніма-
ють необхідність адаптувати дієслова іншомов-
ного походження на морфологічному рівні 
з метою зробити їх центрами предикації.

Важливо відзначити, що, як було сказано вище, 
відсутність сприятливих чинників ускладнює 
запозичення, але не унеможливлює його. В укра-
їномовному дискурсі спостерігаємо, наприклад, 
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дієслово мітхаре́д (דרחתמ) ‘перетворюється на 
більш ортодоксальний’. Вірогідно, що стратегія 
поєднання дієслова-звʼязки з іменником не була 
використана в цьому випадку, тому що віддієслів-
ний субстантив תודרחתה ‘перетворення на більш 
ортодоксальний’ є рідковживаним і міг бути 
незнайомим мовцю. Як наслідок, попри малові-
рогідність запозичення дієслів, до українського 
речення було включено вербатив івритського 
походження.

До когнітивної підгрупи сприятливих чинни-
ків належать ті фактори, що повʼязані з менталь-
ною репрезентацією слів у лексиконі мовця. Чим 
стійкіша така репрезентація, тим менш вірогід-
ною є заміна нативного елемента запозиченням. 
Стійкості, своєю чергою, сприяють часте повто-
рення лексеми, її невелика довжина та ранній вік 
вивчення [14]. Знову спостерігаємо взаємодію 
між мотивувальними і сприятливими факторами, 
особливо коли йдеться про довгі елементи. 
Розглянемо запозичені слова багру́т )בגרות( 
‘атестат зрілості’ і тлуш )תלוש( ‘розрахунковий 
лист’. Мовці використовують ці лексеми іншо-
мовного походження, адже їх питомі еквіваленти 
забуті, незнайомі або просто занадто складні. 
Водночас саме довжина цих багатокомпонентних 
виразів уможливила їх поступове забування та 
легку заміну запозиченнями.

Доходячи кінця розгляду чинників, які віді-
грають роль у процесі лексичної інтерференції, 
зазначимо, що не всі запозичення можна пояс-
нити факторами, описаними вище. По-перше, 
немає сумніву в наявності додаткових впливів, які 
будуть ідентифіковані в майбутніх дослідженнях. 
По-друге, наявні запозичені елементи, існування 
яких виглядає випадковим. Перейняття цих оди-
ниць може бути пояснено поверхневим сприйнят-
тям можливості запозичення у термінах запропо-
нованої С.  Л.  Поповим когнітивно-еволюційної 
теорії мови [7] та розглядається в окремій нашій 
спільній статті [3].

Висновки. Аналіз лексичної інтерференції 
в мовленні українців, що мешкають в Ізраїлі, 
надав нам змогу побудувати модель, у якій запо-
зичення розглядається як результат впливу низки 
взаємоповʼязаних чинників. Ці фактори розділя-
ємо на мотивувальні (ті, що спонукають мовця 
використовувати іншомовний матеріал) і спри-
ятливі (ті, що уможливлюють вживання такого 
матеріалу). 

До групи мотивувальних чинників входять 
підгрупи структурних, тематичних, прагматич-

них і соціальних факторів. Вплив структурної 
підгрупи маємо у випадку недоступності або 
малодоступності питомого найменування, напри-
клад через його забуття або непрактичну дов-
жину. Про дію тематичних факторів говоримо, 
коли запозичення зумовлене тематикою розмови, 
зокрема повʼязаністю її зі сферами, де розпов-
сюджено спілкування з іншомовним населен-
ням. Прагматична підгрупа постає релевантною, 
якщо причиною використання іншомовного еле-
мента є бажання досягти певної комунікативної 
мети в ситуації спілкування, що розглядається. 
Тут маємо такі чинники, як необхідність в евфе-
мізмах та дисфемізмах, прагнення послатися на 
іншомовний елемент, використаний співрозмов-
ником, і зацікавленість у залученні інших мовців 
до мовної гри. Вплив соціальних факторів спо-
стерігаємо, якщо використання запозичень є для 
мовця способом створення бажаного образу себе 
в очах оточення.

Група сприятливих чинників включає підгрупи 
семантичних, морфосинтаксичних і когнітивних 
факторів. Релевантними семантичними якостями 
є доступність лексеми, а також конкретність і точ-
ність поняття, яке вона позначає. Серед морфо-
синтаксичних характеристик елемента велику 
роль відіграють його морфосинтаксична незалеж-
ність, роль при побудові речення і складність сло-
возмінної парадигми. До підгрупи когнітивних 
факторів входять такі особливості питомого екві-
валента, як його довжина, частота використання 
й вік вивчення.

Між різними підгрупами чинників всередині 
однієї групи, а також між мотивувальними й спри-
ятливими факторами загалом існує активна вза-
ємодія, яку бачимо, зокрема, у випадках заміни 
багатослівних нативних елементів однослівними 
запозиченнями. У цих випадках вплив структур-
ної мотивації, а саме бажання замінити склад-
нодоступну лексему коротшою, поєднується 
з впливом таких сприятливих чинників, як висока 
точність іншомовної одиниці та нестійка мен-
тальна репрезентація питомого еквівалента.

Попри все сказане вище, ми не стверджуємо, 
що перелічили всі фактори, які можуть призве-
сти до запозичення, або навіть всі підгрупи таких 
факторів. Перспективним напрямом подальших 
досліджень є розбудова моделі шляхом іденти-
фікації подальших мотивувальних і сприятливих 
чинників запозичення та додавання їх до схеми як 
складників підгруп – вже наявних або таких, що 
будуть створені в майбутньому.
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