
57

Закарпатські філологічні студії

УДК 81’42.82-1.08.111

ХУДОЖНІЙ ТЕКСТ У СФЕРІ НОВІТНІХ КОГНІТИВНИХ СТУДІЙ

FICTIONAL TEXT IN THE FIELD OF PRESENT COGNITIVE STUDIES

Бехта І.А.,
orcid.org/0000-0002-9848-1505

доктор філологічних наук, професор,
професор кафедри англійської філології 

Львівського національного університету імені Івана Франка

У статті на теоретико-критичному матеріалі різних шкіл зроблено спробу розкрити природу художнього тексту з 
позицій когнітивної парадигми через визначення й розуміння фундаментальних понять сучасної лінгвістики: зміст 
тексту, смисл тексту, концепт тексту, в основі яких лежить здійснення основних текстотвірних функцій: формування 
→ пepeдaчa → збереження естетичної інфopмaції текстової епохи. Оскільки мова є важливим засобом фіксації кон-
цептуальної системи (концептопростору) художнього тексту, вона є головним джерелом інформації про структуру 
цієї системи (концептопростору) художнього тексту. 

Ключові слова: художній текст, когнітивна парадигма, зміст тексту, смисл тексту, концепт тексту. 

В статье на теоретико-критическом материале различных школ сделана попытка раскрыть природу художе-
ственного текста с позиций когнитивной парадигмы через определение и понимание фундаментальных понятий 
современной лингвистики: содержание текста, смысл текста, концепт текста, в основе которых лежит осуществле-
ние основных текстообразующих функций: продуцирование → пepeдaчa → сохранение эстетической инфopмaции 
текстовой эпохи. Поскольку язык является важным средством фиксации концептуальной системы (концептопро-
странства) художественного текста, он является главным источником информации о структуре этой системы (кон-
цептопространства) художественного текста.

Ключевые слова: художественный текст, когнитивная парадигма, содержание текста, смысл текста, концепт 
текста. 

This article, drawing on the theoretical and critical materials of various schools, attempts to disclose the nature of literary 
text from the standpoint of cognitive paradigm. It identifies and explicates the fundamental concepts of modern linguistics: 
the content of the text, the meaning of the text, the concept of the text, the basis of which is the implementation of major 
text forming functions: production → transfer → preservation of aesthetic information of the textual epoch. Since the 
language is an important means of fixation of the conceptual system (conceptual space) of a literary text, it is accordingly 
the main source of information about the structure of the system (conceptual space) of literary text.

Key words: fictional text, cognitive paradigm, textual content, textual meaning, textual concept. 

Постановка проблеми. Художній текст (далі – 
ХТ) різного родового ґатунку (прозовий, поетич-
ний, драматичний) віддавна є обов’язковим склад-
ником розмаїтих видів наукової систематизації. 
Він дотепер перебуває поза межами однозначного 
тлумачення. Художній текст як осмислене слово 
у безперервному розвитку, як багаторівневе й 
семантично неоднорідне утворення, що пов’язане 
із культурним контекстом, є повноцінним співу-
часником спілкування між читачем і культурною 
традицією текстової епохи. Світ художнього тек-
сту складний, наповнений розмаїтими амбівалент-
ними (неоднозначними, двоїстими) і латентними 
(прихованими, потайними) смислами. Для їхнього 
розкриття потрібно, аби особистість читача гур-
тувалася довкола однаковості мети, поглядів, 
інтересів із метасистемою художнього тексту, що 
твориться іншою особистістю – автором-пись-
менником. Для з’ясування складних сплетінь нео-
днозначних смислів (так званого розкадрування 
художньої дійсності) і головоломних стосунків 
між читачем і автором художнього текстопростору, 

теперішня лінгвістика тексту з опертям на конгло-
мерат класичної й посткласичної теоретико-кри-
тичної думки [2; 10; 19; 32; 43] виходить на пере-
тин суміжних, зазвичай когнітивно-орієнтованих, 
наук – когнітивної лінгвістики [23; 27; 30; 31; 33; 
36; 37], когнітивної семантики [17; 20; 25; 47; 52], 
когнітивної граматики [42]; когнітивної стилістики 
[26], кoгнітивної прагматики [18; 44], когнітивної 
поетики [21; 24; 46], психолінгвістики [3; 4; 47; 48; 
50], а також наратології [29; 38; 41; 45; 51], теорії 
комунікації [1; 14; 22; 28], герменевтики [3; 34].

Мета статті – розкриття сфери когнітивного 
пізнання художнього тексту у світлі когнітивної 
парадигми задля здійснення основних текстотвір-
них функцій: формування → пepeдaчa → збере-
ження естетичної інфopмaції. 

Новітній англомовний художній текст зазви-
чай жанрово гібридний за своєю суттю. Як 
об’єкт лінгвокогнітивних розвідок він близько 
пов’язаний із мультимодальною (вербальною та 
іконічною) репрезентацією знань. Текстові сту-
дії у сфері когнітивної лінгвістики передбача-
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ють вихід за межі системи вербальних зв’язків і 
врахування низки фактів гуманітарної сфери, що 
ескортують творення й дієвість новітніх худож-
ніх текстів. Це свідчить про взаємодію мовних 
та енциклопедичних знань письменника і опоря-
дження їхнього зберігання у фіксованих формах 
репрезентації – художньому тексті. 

Аналіз актуальних досліджень і публіка-
цій. Звернення до когнітивних основ набуття й 
презентації суспільних та індивідуальних знань 
визначає підхід до існування об’єктивної реаль-
ності художнього тексту: за основу беруть не 
прямий виклад матеріалу, а його розподіл і збере-
ження у ментальних структурах [18; 31; 36; 52]. 
Різнобарвність поглядів на сутність текстових 
ментальних утворень – загальних смислів тек-
стів (текстових концептів) – уможливлює їхній 
вжиток у різних галузях гуманітарних знань та 
кореляцію із низкою значень. Їхній розгляд із 
позицій когнітивної лінгвістики означає процес 
пізнання художнього світу на тлі розкриття сис-
темних мовних або мовленнєвих внутрішньо тек-
стових зв’язків. Урахування таких зв’язків зумов-
лює вихід загальних смислів текстів (текстових 
концептів) у категорійну сферу сімох складни-
ків текстуальності комунікативної сфери тексту, 
поданих Р. де Бограндом і В. Дресслером: когезії, 
когерентності, інтенціональності, сприйнятності, 
ситуативності, інформативності, інтертекстуаль-
ності [19, c. 11]. Текстові концепти є поняттє-
вими елементами, ментальними одиницями, які 
не локалізовані безпосередньо ані в мовній, ані 
в ментальній сферах художнього тексту. Вони – 
«форма умовної дослідницької одиниці, скеро-
ваної на комплексне вивчення мови, свідомості, 
культури» [16, с. 128].

Проблематика вивчення текстових концептів 
тісно пов’язана також із розвідками когнітив-
ної семантики художнього тексту, що зводиться 
до «скрупульозних пошуків засобів вираження 
концепту, який концентрує у собі результати 
авторського опанування дійсності і пропагує їх 
читачеві» [8, с. 76]. З одного боку, концепт є від-
правним моментом у творенні художнього тексту, 
глибинним змістом, згорнутою змістовою струк-
турою тексту, що є втіленням інтенціональності 
(авторських намірів) як критерію текстуальності 
(комунікативної складової тексту). З іншого 
боку, це художньо-естетичне утворення, метою 
якого є читацька сприйнятність цих авторських 
задумів. Однак, серед наукових розвідок спосте-
рігаються і відверто протилежні тенденції або 
до ототожнення текстових концептів із смислом 
художнього тексту [13, с. 238], або ж до їхнього 

повного протиставлення [11, с. 33–38]. Якщо кон-
цепт вважати основною текстовою категорією, то 
все, що вводиться до художнього тексту і функ-
ціонує у ньому, слугує одній меті – формуванню 
концепту [8, с. 75]. Концепт художнього тексту –  
естетичний продукт втілення авторського задуму, 
що сприймається й тлумачиться читачем, бо 
творення й перцепція концептів – двосторонній 
комунікативний та когнітивний процес [5, с. 15]. 
Відтак текстовий концепт – це розумове утво-
рення, що виникає у свідомості, коли об’єкт 
реальної дійсності описуємо мовними засобами у 
формі художнього тексту. Правомірною є теза про 
існування концептуального простору художнього 
тексту, який інтегрує значимі в тексті поняття, 
що слугують реалізації авторських цілей і задуму 
[15, с. 247]. Базова роль текстових концептів у 
текстовій побудові надає їм статусу в семантич-
ній і логічній структурі художнього тексту, залеж-
ність якої від його комунікативного спрямування 
визначає вибір мовних засобів (усієї палітри 
вербальних одиниць) задля розгортання у його 
просторі текстових концептів, що «зумовлено 
зв’язками його глибинного та поверхневого рів-
нів» [7, с. 60–61]. Адже зміст художнього тексту 
у першу чергу пов’язаний із його поверхневою 
структурою і зосереджений у глибинній струк-
турі, яка є багатомірною та імпліцитною. 

Вивчення текстового концепту (загального 
смислу тексту) – один із головних напрямів у 
сучасній науковій парадигмі. Його аналіз на мате-
ріалі художніх текстів різних часових відтинків 
будить наукову зацікавленість, адже маємо справу 
з художнім представленням світу і способами 
його вербальної й невербальної репрезентації. 
Тому належність автора-письменника до конкрет-
ної епохи й літературної течії, його індивідуаль-
ний світогляд визначають його естетичну концеп-
цію, пов’язану з його картиною світу, втіленою у 
тексті художнього твору. Таким чином, текстовий 
концепт (загальний смисл тексту) – власне індиві-
дуально-авторське усвідомлення значення загаль-
них ментальних сутностей читацьким розумом. 
Воно виражається в оригінальних способах вер-
балізації на основі індивідуально-авторської сис-
теми оцінок і світоглядних уявлень письменника. 
Методику аналізу текстового концепту зазвичай 
досліджують за допомогою виділення лексико-
семантичних полів, ґрунтуючись при цьому на 
визначенні А.І. Новикова: «Семантичне поле є 
ієрархічною структурою множинності лексич-
них одиниць, які об’єднані загальним значенням 
і які відображають визначену понятійну сферу» 
[11, c. 33]. 
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Постановка завдання. Сприйняття й розу-
міння художнього тексту через його загальний 
смисл (текстовий концепт) – процес, направлений 
на освоєння читачем багатовимірності худож-
нього текстопростору, під яким розуміємо форму 
буття авторської матерії, що характеризує її про-
тяжність, структурність, співіснування і взаємо-
дію різних видів зв’язків: зв’язків простору, часу, 
причинності, де кожен із них має власний індекс 
модальності, дивлячись всередині якого функ-
ційного і смислового взаємозв’язку його треба 
розглядати. 

У сучасній науковій думці простір подається 
як герметизований, однорідний, безперервний, 
безкінечно ділимий і рівний самому собі у кожній 
частині. Така фрактальність простору є однією з 
основ формування просторів, пов’язаних із тек-
стом: текстовий простір, лексико-семантичний 
(денотативний, конотативний), концептуальний, 
комунікативний, дискурсний простір. Розуміння 
художнього текстопростору є освоєнням його 
загальних смислів (текстових концептів), які фор-
мують сферу його художнього змісту. Естетико-
художні координати намагаються визначати й 
вивчати у психолінгвістиці [3; 4; 48; 49; 50], 
лінгвістиці тексту [1; 13; 19; 28], когнітивній 
лінгвістиці [33; 35; 37; 38], герменевтиці [3, 34]. 
Для лінгвістичних студій когнітивно-психологіч-
ного ґатунку художній текстопростір репрезентує 
результати індивідуального пізнання (концепту-
альної системи), на основі якої можна досліджу-
вати мисленнєву та мовленнєву діяльність тексто-
вих антропоморфів наратора й персонажів.

Кожен художній текст володіє властивим йому 
світом – «світом тексту» [34, c. 79]. Художньому 
тексту з його власним вигаданим світом влас-
тиве наслідування читацької дії. Читач переінак-
шує структури художнього тексту відповідно до 
уявної конфігурації наративу, яку він (цей текст) 
виводить на горизонти нової художньої реаль-
ності – «світу тексту». Це той світ тексту, який 
втручається у світ читацької дії задля того, аби 
надати текстовій інформації нової естетико-
художньої конфігурації або задля його худож-
нього перетворення. 

Виклад основного матеріалу. Когнітивно-
психологічний аспект проблеми когнітивного 
пізнання художнього тексту задля здійснення 
основних текстотвірних функцій: формування → 
пepeдaчa → збереження естетичної інфopмaції, 
що відбиває процеси категоризації, концептуалі-
зації та інтерпретації його текстопростору і сягає 
своїми витоками теорії рефлексії. Її вихідна теза 
зводиться до того, що рефлексія є дослідженням 

процесу пізнання, який О.О. Потебня виклав 
через психологічні функції у єдиний генетич-
ний ряд: відчуття → сприйняття → уявлення → 
поняття [15, c. 218]. Це рефлексує з уявленнями 
про те, що у «свідомості людини наявна «загальна 
базова схема», під яку підводять кожного разу усе 
новий і новий чуттєвий зміст» [6, с. 36]. Утім, най-
більш загальний погляд на природу сприйняття 
інформації – так званих перцептивних проце-
сів – належить У. Найссеру. Його книга “Cognitive 
Psychology” (1967) дала назву цілій сфері психо-
логічних студій – когнітивній психології, в науко-
вому полі якої мозок має певну концептуальну 
структуру, на основі якої досліджуються розумові 
та мовні процеси [40, с. 45]. 

Відтак, когнітивна психологія – психоло-
гія пізнання, де пізнання – основа свідомості. 
Узагальнена теорія сприйняття У. Найссера й інте-
гральний погляд на формування перцептивного 
образу через універсальні когнітивні структури 
належить до суб’єктно-орієнтованого підходу 
через акцент на внутрішніх когнітивних струк-
турах суб’єкта, які опосередковують виникнення 
образів сприйняття [39, c. 271–277]. Центральне 
поняття у цій теорії – когнітивна схема, так звана 
психічна структура, яка передбачає прийняття 
перцептивною системою інформації, що надхо-
дить. Ці когнітивні схеми керують пізнавальною 
активністю людини і опосередковують сприй-
няття на різних рівнях формування перцептив-
ного образу. 

За У. Найссером, рівні репрезентації чуттє-
вого досвіду відображають включення в процес 
сприйняття різних когнітивних схем, які не мають 
модального характеру, тобто це не зорові, слухові 
або тактильні способи відображення інформа-
ції, радше це узагальнені способи пошуку, отри-
мання, опрацювання і узагальнення інформації. 
Функційно когнітивні схеми – широкі розподі-
лені системи, що створюються задля різного роду 
пізнавальної активності – це формати – плани 
або загальні рамки уявлення чуттєвого досвіду 
або здійснення перцептивної активності.

Можливість створення схем різного ступеня 
узагальнення і їхня постійна модифікація під час 
отримання нового досвіду забезпечує сприйняття 
художнього тексту. Порівнюючи поняття схема і 
сприйняття, У. Найссер вводить поняття перцеп-
тивного циклу [39, c. 93], в якому схема – це фаза 
циклу, а сприйняття – сам безперервний цикл, що 
схематично подано на Рис. 1. У цьому циклі схема 
скеровує нашу перцептивну активність, вибирає 
об’єкт і аналізує його чуттєві риси, відсортовує 
інформацію під час цього процесу, модифікується. 
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Сприйняття можна представити у вигляді тимча-
сового зрізу цього циклу. У. Найссер наголошував 
на відносній незалежності схеми і циклу: одна-
кові схеми можуть входити в різні цикли, і різні 
цикли можуть бути реалізовані різними схемами.

За своєю структурою сприйняття – це дія, одна 
із форм дії внутрішнього, ментального, прихо-
ваного від безпосереднього спостереження або 
самоспостереження. Резюмуючи опис функцій 
когнітивної схеми, сформулюю її загальне визна-
чення – це внутрішня частина перцептивного 
циклу, сприймання об’єкта, події, ситуації, які 
модифікуються досвідом.

На думку Г.І. Богіна, типологія розуміння 
художнього тексту – єдиний спосіб показати, 
як таксономічна модель розуміння художнього 
тексту взаємодіє з ієрархічно побудованою 
моделлю мовної особистості та іншими поді-
бними моделями [3, c. 25]. Лінгвістичну таксо-
номію розуміння художнього тексту, адаптовану 
від Г.І. Богіна, репрезентуємо схематично (Рис. 2) 

через систематику текстових одиниць, завдан-
ням якої є визначення й теоретичне обґрунту-
вання класифікаційних одиниць – таксонів, їхньої 
системи, гіпотаксису, взаємозв’язку та обсягу. 
Запропоноване розуміння художнього тексту від-
повідає сучасним уявленням логіки про рух від 
значення художнього тексту до смислу худож-
нього тексту. У семантизуючому розумінні зна-
чення і смисл збігаються, в когнітивному і смис-
ловому – смисли формуються.

Смисл виникає або як відображення ситуацій 
об’єктивної реальності (в когнітивному розу-
мінні), або як відображення ситуацій, пов’язаних 
із суб’єктивними реальностями (реальностями 
свідомості в смисловому розумінні). Очевидно, 
три типи розуміння дозволяють людині опану-
вати всіма трьома типами ситуацій, поданими в 
художніх текстах ситуаціями знаковими (семанти-
зуюче розуміння), об’єктивно-реальними (когні-
тивне розуміння) і суб’єктивно-реальними (смис-
лове розуміння), що лежить в основі пізнання  

Рис. 1.Схема перцептивного циклу у теорії У. Найссера

Рис. 2. Таксони розуміння художнього тексту у теорії Г.І. Богіна
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художнього тексту [3, c. 43]. Феномен розуміння 
ізоморфний із такими категоріями як мислення, 
свідомість і усвідомлення, взаємопов’язаний 
зі сприйняттям і пам’яттю. Подібно до інших 
абстрактних явищ, розуміння має когнітивну 
природу, відображаючи зв’язки і закономірності, 
що існують у світі, в свідомості індивідуума 
[9, с. 168]. Завдяки йому здійснюється опрацю-
вання знань і узагальнення людського досвіду, 
організовуються пізнавальні здібності. Відтак, 
перш аніж категоризувати і концептуалізувати 
феномен художньої текстової дійсності з подаль-
шою їхньою інтерпретацією з боку потенційного 
читача, осмислюю картинки сприйняття (image 
schemas) і втілюю їх у мові [40, с. 145], візуалізую 
за Р. Інграденом [35, с. 90–93].

Отже, художній текст як об’єкт лінгвокогні-
тивних досліджень пов’язаний із вербальною 
репрезентацією знань про світ художньої дій-

сності. Тому задля з’ясування його загального 
смислу прогнозую вихід за межі системи вер-
бальних зв’язків і врахування палітри філологіч-
них, соціо-культурних, психологічних чинників, 
що супроводжують творення й дієвість худож-
нього тексту. Самі ж когнітивні студії художнього 
тексту аналізують у ньому процеси об’єктивації 
досвідного знання людини, зазвичай, крізь при-
зму його семантичного простору, пов’язаного із 
ментальною презентацією дійсності, фіксованою 
у художніх текстах. Відтак, художній текст як 
форма закріплення когнітивного та гуманітарного 
досвіду письменника й читача є підтвердженням 
зміни картини світу у їхній свідомості. Тому зна-
ння, що містяться у художніх текстах, призна-
чені (на рівні зовнішньотекстової комунікативної 
моделі автор-письменник ↔ читач) породжувати, 
пepeдaвати та зберігати художньо-естетичну 
інфopмaцію про текстову епоху. 
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