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У статті здійснено комплексне дослідження лінгвістичних маркерів кібербулінгу в цифровому освітньому дис-
курсі з урахуванням комунікативно-прагматичного підходу. Актуальність дослідження зумовлена стрімким зростан-
ням агресивних і токсичних форм мовлення в онлайн-комунікації, цифровізацією освітнього процесу та розширен-
ням комунікативного простору поза межами традиційного навчального середовища. У таких умовах забезпечення 
психологічної безпеки учасників освітнього процесу набуває особливої значущості, оскільки мова виступає ключо-
вим інструментом реалізації агресії, маніпуляції та соціального тиску.

У роботі окреслено основні групи лінгвістичних маркерів кібербулінгу: лексичні, граматичні, стилістичні та праг-
матично-дискурсивні, які формують деструктивний характер комунікації. Проаналізовано їхні функції у формуванні 
агресивної поведінки, конструюванні асиметричних комунікативних ролей та закріпленні домінантної позиції агре-
сора. Встановлено, що поєднання різних типів маркерів у межах одного повідомлення підсилює негативний ефект 
і сприяє ескалації конфліктної взаємодії.

Окрему увагу зосереджено на трансформаціях нетикету через використання непрямих форм мовної агресії. 
Обґрунтовано, що такі стратегії дозволяють маскувати порушення етичних норм під жартівливу або нейтральну 
форму, створюючи ілюзію дотримання мережевого етикету. Визначено, що латентна агресія є особливо небезпеч-
ною для освітнього середовища, оскільки деформує етичні бар’єри та ускладнює ідентифікацію булінгу учасни-
ками, педагогами й адміністраторами платформ.

Обґрунтовано, що системний аналіз лінгвістичних маркерів створює підґрунтя для розроблення ефективних 
механізмів виявлення та профілактики кібербулінгу. Визначено, що ідентифікація мовних індикаторів агресії сприяє 
підвищенню цифрової культури, розвитку критичного мислення та формуванню безпечного освітнього середовища, 
у якому забезпечується психологічний комфорт усіх учасників комунікації.

Ключові слова: кібербулінг; мовна агресія; лінгвістичні маркери; нетикет; комунікативно-прагматичний аспект; 
онлайн-комунікація. 

The article presents a comprehensive study of linguistic markers of cyberbullying in digital educational discourse, 
taking into account a communicative-pragmatic approach. The relevance of the study is determined by the rapid increase 
in aggressive and toxic forms of speech in online communication, the digitalization of the educational process, and the 
expansion of the communicative space beyond the traditional learning environment. Under these conditions, ensuring the 
psychological safety of participants in the educational process becomes especially important, as language serves as a key 
instrument for expressing aggression, manipulation, and social pressure.

The paper outlines the main groups of linguistic markers of cyberbullying: lexical, grammatical, stylistic, and pragmat-
ic-discursive, which shape the destructive nature of communication. Their functions in the formation of aggressive behav-
ior, the construction of asymmetrical communicative roles, and the consolidation of the dominant position of the aggressor 
are analyzed. It is established that the combination of different types of markers within a single message intensifies the 
negative effect and contributes to the escalation of conflict interaction.

Special attention is given to the transformations of netiquette through the use of indirect forms of verbal aggression. It 
is substantiated that such strategies allow violations of ethical norms to be masked as humorous or neutral forms, creating 
the illusion of adherence to online etiquette. It is determined that latent aggression is particularly dangerous for the educa-
tional environment, as it distorts ethical boundaries and complicates the identification of bullying by participants, educators, 
and platform administrators.
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It is substantiated that a systematic analysis of linguistic markers provides the basis for developing effective mech-
anisms for the detection and prevention of cyberbullying. It is determined that the identification of linguistic indicators of 
aggression helps to increase digital culture, develop critical thinking, and form a safe educational environment that ensures 
the psychological well-being of all participants in communication.

Key words: cyberbullying; verbal aggression; linguistic markers; netiquette; communicative-pragmatic aspect; online 
communication.

Постановка проблеми. Стрімка цифровіза-
ція освітнього простору та перехід до онлайн 
та змішаних форм навчання обумовили появу 
нових викликів, серед яких найбільш деструктив-
ним є кібербулінг. На відміну від традиційного 
булінгу, агресія в цифровому середовищі харак-
теризується анонімністю, відсутністю часових чи 
просторових меж та можливістю миттєвого охо-
плення великої аудиторії, що посилює психоло-
гічний тиск на жертву [1; 3; 5].

Проблема ідентифікації кібербулінгу в закла-
дах освіти ускладнюється його латентністю: агре-
сори часто використовують закриті групи в месе-
нджерах, приховані профілі або специфічні мовні 
коди, які педагоги не завжди здатні розпізнати 
як прояви насилля. Сучасний освітній процес 
потребує не лише технічних інструментів захисту 
даних, а й глибокого лінгвістичного та етичного 
аналізу комунікації.

На особливу увагу заслуговує дефіцит чіт-
ких критеріїв розмежування міжособистіс-
ного конфлікту та системного кіберцькування 
в учнівському та студентському середовищах. 
Відсутність сформованої цифрової етики та ігно-
рування нетикету (Netiquette, від англ. Network 
Etiquette – мережевий етикет) призводять до нор-
малізації агресивної лексики, що стає підґрунтям 
для тривалих психологічних травм учасників 
освітнього процесу. Таким чином, виникає гостра 
наукова та практична потреба у визначенні спе-
цифічних мовних маркерів, що сигналізують про 
початок кібербулінгу, та розробці стратегій впро-
вадження стандартів цифрової етики як фунда-
менту безпечного освітнього середовища.

Це потребує переосмислення ролі філологіч-
ної та педагогічної експертизи в системі превен-
тивних заходів сучасного закладу освіти.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
свідчить про те, що проблема кібербулінгу як 
деструктивної форми комунікації в цифровому 
середовищі перебуває у центрі уваги широкого 
кола вітчизняних та зарубіжних дослідників. 
Аналіз наукового доробку останніх років свід-
чить про багатоаспектність цього явища, що 
вивчається на перетині педагогіки, психології, 
лінгвістики та юриспруденції.

Теоретичний фундамент розпізнавання агре-
сії в інтернеті та перші методичні рекомендації 

щодо захисту дитини були закладені ще у працях 
Л.  Найденової, яка однією з перших в Україні 
систематизувала способи ідентифікації кіберць-
кування [4]. Питання юридичної кваліфікації 
кібербулінгу як форми насильства в соціальних 
мережах ґрунтовно висвітлено у дослідженні 
Є. Гіденка, де акцентується увага на правових 
аспектах відповідальності за цифрову агресію 
[1].

Особливого значення у сучасних умовах набу-
ває вивчення булінгу в межах цифрового освіт-
нього середовища. Зокрема, у працях В. Шахрая 
[3, 5] подано ґрунтовний аналіз категоріального 
апарату та розкрито теоретико-практичні підходи 
до подолання цього явища, що знайшло відо-
браження у колективній монографії за участю 
Л. Гончар, Т. Федорченко та Р. Малиношевського 
[3]. Питання реагування педагогів на прояви 
порушень у закладах освіти та розробка дієвих 
алгоритмів взаємодії детально описані у роботах 
Л. Гретченко [2].

Зарубіжний досвід суттєво доповнює розу-
міння психологічних та глобальних тригерів 
агресії. Так, R. Navarro аналізує вплив гендер-
них та сімейних факторів на ментальне здоров'я 
жертв кібербулінгу в глобальному масштабі [9]. 
Дослідження M. Nicho та M. Bularca зосереджені 
на превалентності та специфіці поширення агре-
сії саме у соціальних медіа з точки зору студент-
ської молоді [7, 10].

Важливим аспектом для лінгвістичного ана-
лізу є робота H. Zhu, де розглядається зв'язок 
між стилем агресивного гумору та схильністю до 
кібербулінгу, що дозволяє глибше зрозуміти моти-
вацію мовленнєвих деструкцій [12]. Технологічні 
підходи до ідентифікації булінгу в мережі висвіт-
люють N. Ejaz та S. Choudhury, пропонуючи комп-
лексні методи виявлення цифрової агресії [8].

У контексті медіакомунікацій, Л. Хижняк та 
К. Біленко аналізують особливості презентації 
кібербулінгу в сучасному комунікативному про-
сторі, підкреслюючи роль медіа у формуванні сус-
пільного сприйняття цієї проблеми [6]. Водночас, 
етичний складник використання мобільних тех-
нологій у навчанні та відповідні регулятивні 
настанови закладені у програмних документах 
UNESCO, які визначають межі допустимої циф-
рової взаємодії [13].
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Незважаючи на значну кількість публіка-
цій, питання трансформації мовних маркерів та 
роль цифрової етики як інструменту превенції 
латентного булінгу в умовах тотальної цифрові-
зації освіти потребують подальшого детального 
дослідження.

Метою статті є комплексне теоретико-лінгві-
стичне обґрунтування та практична детермінація 
специфічних мовних маркерів кібербулінгу в сучас-
ному освітньому дискурсі, а також розкриття 
потенціалу цифрової етики як фундаментального 
інструменту забезпечення психологічної безпеки 
учасників навчального процесу. Дослідження спря-
моване на виявлення закономірностей трансфор-
мації мовної агресії у віртуальному середовищі, де 
анонімність та дистантність комунікації породили 
нові форми деструктивного впливу.

Для досягнення поставленої мети передбача-
ється вирішення таких завдань: схарактеризу-
вати лінгвістичну природу кібербулінгу як спе-
цифічної форми комунікативної деструкції, що 
виникає в умовах тотальної цифровізації освіти 
та деформації традиційних етичних бар’єрів; 
виявити та класифікувати ключові мовні маркери 
(вербальні та паралінгвістичні), що вказують на 
латентні або явні прояви цькування в мережі, 
дозволяючи ідентифікувати агресію на ранніх 
етапах; розкрити зміст поняття «нетикет» як сис-
теми правил і норм поведінки, що регулюють 
взаємодію користувачів у віртуальному просторі; 
обґрунтувати необхідність інтеграції принци-
пів цифрової етики у систему медіаосвіти для 
формування культури відповідального цифро-
вого громадянства та мінімізації конфліктності 
в освітніх екосистемах; запропонувати рекомен-
дації для педагогів щодо вчасного розпізнавання 
цифрової агресії через аналіз дискурсу учасників 
освітнього процесу, що дозволить розробити дієві 
механізми протидії латентному булінгу.

Виклад основного матеріалу. Кібербулінг 
в освітньому середовищі сьогодні – це не про-
сто «погані слова» в чаті, а складна динамічна 
система, що використовує інструменти соціаль-
ної інженерії, сленгу та цифрової анонімності. 
Для педагога здатність ідентифікувати ці процеси 
на ранніх етапах є критичною.

Розглянемо детальніше класифікацію лінгві-
стичних маркерів, які допомагають розпізнати 
цькування в цифровому просторі [1; 4; 5].

Отже, лінгвістична природа кібербулінгу – це 
не просто набір образливих слів, а складна тран-
сформація мовленнєвої діяльності, де цифрова 
мова стає інструментом соціальної деструкції 
[6; 10]. В умовах цифровізації освіти традиційні 

етичні бар'єри (сором, візуальний контакт, емпа-
тія) стираються, поступаючись місцем специфіч-
ним лінгвістичним механізмам.

Наведемо характеристику кібербулінгу як спе-
цифічної форми комунікативної деструкції через 
призму лінгвістики [7; 12].

Ефект «дистантного розгальмування» та 
втрата мовного етикету. У  віртуальному серед-
овищі зникає фізична присутність адресата. Це 
призводить до лінгвістичної деформації:

•	 деперсоналізація: агресор сприймає жертву 
не як людину, а як «аватар» або «нікнейм», що 
знімає внутрішні цензурні обмеження.

•	 ерозія ввічливості: відсутність невербаль-
них сигналів (міміки, тону) компенсується гіпер-
болізованою агресією, щоб гарантовано «вці-
лити» в опонента.

Специфічні рівні лінгвістичної деструкції. 
Кібербулінг функціонує на кількох взаємопов'яза-
них рівнях:

•	 графо-семіотичний рівень: використання 
ідеограм (емодзі, стікерів) як інструментів при-
ниження. Наприклад, масове надсилання емодзі 
клоуна або іншого образливого стікера під кож-
ним дописом жертви.

•	 «візуальний  крик»:  надмірне  викори-
стання  Caps  Lock  та  пунктуаційна агресія (!!!!, 
???), що створює ефект постійного психологіч-
ного тиску.

•	 лексико-фразеологічний рівень: інвектива 
(пряма образа, що в цифровій освіті часто маску-
ється під «жарт» або локальний мем); діалект 
«чужих» (створення специфічних прізвиськ, які 
зрозумілі лише закритій групі (класу, спільноті), 
що маркує жертву як ізгоя).

•	 дискурсивний рівень: створення токсичних 
наративів про жертву, які поширюються через 
репости, що створює ефект «цифрової луни».

Лінгво-технологічні форми агресії. Цифрове 
середовище породило нові жанри деструктив-
ної комунікації, які мають чітку лінгвістичну 
структуру:

•	 флеймінг – спонтанний обмін емоційними 
репліками, часто беззмістовними, спрямованими 
на розпалювання конфлікту заради конфлікту.

•	 кіберсталкінг – систематичні нав'язливі 
повідомлення, моніторинг кожної фрази жертви 
для створення відчуття тотального контролю.

•	 тролінг – використання провокативних 
питань та іронії, що призводить до руйнування 
конструктивного діалогу в навчальних чатах.

•	 гейтспіч – використання лексики, що дис-
кримінує за певними ознаками, спрямоване на 
соціальну ізоляцію жертви.
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Трансформація мовленнєвого акту. У тради-
ційній лінгвістиці мовленнєвий акт має на меті 
взаєморозуміння. У кібербулінгу відбувається 
деформація комунікативного наміру, коли голов-
ною ціллю стає не порозуміння з опонентом, 
а його свідоме приниження та самоствердження 
за його рахунок

•	 мета – не діалог, а монологічне подавлення. 
Жертві часто не дають права на відповідь (блоку-
вання або масовий спам).

•	 анонімність як щит: Використання фей-
кових акаунтів дозволяє агресору застосовувати 
мовні стратегії, які він ніколи б не використав 
у реальному житті через страх соціальної санкції.

Деформація етичних бар’єрів в освіті. 
Тотальна цифровізація освіти (дистанційне нав-
чання, шкільні чати в Viber/Telegram) призвела 
до того, що приватне стало публічним (те, що 
раніше шепотіли на вухо, тепер пишеться в гру-
повому чаті на 40 осіб); відсутність «права на 
забуття» (образа зафіксована у тексті/скріншоті 
робить комунікативну травму перманентною); 
легітимізація через масовість (якщо повідом-
лення агресора отримує багато «лайків», лінгвіс-
тична деструкція сприймається групою як норма-
тивна поведінка).

Отже, лінгвістична природа кібербулінгу поля-
гає у використанні мови як зброї, де відсутність 
фізичного контакту та анонімність деформують 
класичну модель комунікації, перетворюючи її 
з інструменту пізнання на інструмент соціального 
знищення [6; 10].

Також слід зазначити, що особливої актуаль-
ності набуває вивчення механізмів, що забезпе-
чують стабільність та етичність міжособистісної 
взаємодії у віртуальному середовищі. Одним із 
таких ключових механізмів постає нетикет (акро-
нім від англ. network etiquette), який у широкому 
науковому сенсі слід трактувати як складну, 
багаторівневу систему соціальних норм, мораль-
но-етичних приписів та техніко-лінгвістичних 
протоколів, що детермінують поведінку суб’єктів 
у цифровому комунікативному просторі. У кон-
тексті освітнього дискурсу нетикет розглядається 
як етичний кодекс, що запобігає деструктивним 
лінгвістичним проявам та сприяє створенню без-
печного комунікативного середовища, це система 
правил і норм поведінки, що регулюють взаємо-
дію користувачів у віртуальному просторі [11].

Генезис поняття нетикету нерозривно пов’я-
заний із розвитком глобальної мережі, проте 
в сучасному педагогічному дискурсі він еволю-
ціонував від набору технічних порад до статусу 
важливого компонента цифрової компетентності. 

Фундаментальні розробки Вірджинії Ши, викла-
дені у її програмній праці «Netiquette», заклали 
аксіологічний фундамент мережевої етики. Вона 
наголошує на необхідності перенесення тради-
ційних моральних імперативів у площину вірту-
альності, де відсутність безпосереднього візуаль-
ного контакту часто призводить до ерозії емпатії 
[11].

З наукової точки зору, нетикет виконує функ-
цію «соціального мастила», що мінімізує тертя 
у процесі конфліктного зіткнення інтересів усе-
редині академічних спільнот (чатів, форумів, 
освітніх платформ).

Для глибокого розуміння природи нетикету як 
регулятора, доцільно здійснити його диференціа-
цію за декількома функціональними рівнями:

Аксіологічно-нормативний рівень: визначає 
базові ціннісні орієнтири користувача. Це сфера 
внутрішнього самоконтролю, що базується на 
визнанні суб’єктності іншого учасника комуніка-
ції. В умовах цифровізації освіти цей рівень про-
тидіє «ефекту розгальмування», змушуючи інди-
віда усвідомлювати відповідальність за кожну 
оприлюднену лексему.

Лінгво-семіотичний та прагматичний рівень: 
регламентує зовнішні прояви комунікації. Він 
включає вимоги до орфографічної та пунктуацій-
ної грамотності, адекватності використання емо-
тиконів, а також табу на використання агресивних 
графічних маркерів (наприклад, масового вжи-
вання Caps Lock як символу вербальної домінації 
та психологічного тиску).

Етико-процесуальний (хронотипічний) рівень: 
встановлює межі допустимого в контексті часу та 
простору. Це стосується культури асинхронного 
спілкування, поваги до права на «цифрову тишу» 
та дотримання регламенту навчальних дискусій 
[11].

Розглядаючи нетикет через призму комуні-
кативної деструкції, ми можемо стверджувати, 
що він виступає первинним захисним бар’єром. 
Тотальна цифровізація освіти деформувала тра-
диційні етичні бар’єри, створивши ілюзію ано-
німності та безкарності. У цьому контексті нети-
кет виконує наступні завдання:

Інституціоналізація взаємодії: створення чіт-
ких правил гри в межах навчальної групи доз-
воляє ідентифікувати будь-яке відхилення як 
порушення норми, що полегшує роботу педагога 
з фактами кіберцькування.

Герменевтична функція: сприяє правильній 
інтерпретації повідомлень. Оскільки в цифро-
вій комунікації відсутні невербальні сигнали, 
чітке дотримання етикетних норм нівелює ризик 



215

ISSN 2663-4880 (print), ISSN 2663-4899 (online)                                                Закарпатські філологічні студії

помилкового сприйняття нейтральної інформації 
як ворожої.

Отже, нетикет не є статичним переліком забо-
рон, а постає динамічною системою, що адап-
тується до нових викликів цифрового суспіль-
ства. Впровадження принципів мережевої етики 
в освітній процес є не лише вимогою часу, 
а й стратегічною необхідністю для формування 
безпечного, толерантного та конструктивного 
середовища, де цифрові інструменти слугу-
ють цілям розвитку, а не стають знаряддям для 
деструктивного впливу на особистість.

Як уже неодноразово зазначалось, сучасна 
освітня екосистема переросла межі фізичного 
класу, перетворившись на гібридний простір, де 
цифрова комунікація є домінантною. У цих умо-
вах медіаосвіта не може обмежуватися лише тех-
нічною грамотністю, вона має базуватися на фун-
даменті цифрової етики.

Необхідність такої інтеграції зумовлена 
наступними чинниками:

Формування відповідального цифрового гро-
мадянства обумовлює виховання суб’єкта, який 
усвідомлює наслідки своїх дій у мережі не лише 
на правовому, а й на морально-етичному рівні. Це 
перетворює цифрову етику з «набору заборон» на 
внутрішній фільтр особистості.

Мінімізація конфліктності вимагає впрова-
дження принципів нетикету, що дозволяє знизити 
рівень токсичності в навчальних чатах, запобіга-
ючи перетворенню конструктивної критики на 
деструктивний флеймінг.

Створення безпечного середовища, в якому 
цифрова етика виступає як превентивний інстру-
мент, що легітимізує культуру підтримки та вза-
ємоповаги, роблячи середовище «непридатним» 
для існування агресорів [2; 3; 13].

Отже, інтеграція цифрової етики в медіаосвіт-
ній процес є стратегічною умовою стабілізації 
сучасної освітньої екосистеми. Перехід від суто 
технічного володіння інструментарієм до форму-
вання етичного самоконтролю дозволяє не лише 
мінімізувати прояви кібербулінгу, а й закласти 
підґрунтя для відповідального цифрового грома-
дянства, де повага до особистості стає базовим 
стандартом віртуальної взаємодії.

Для вчасного виявлення латентного (прихо-
ваного) булінгу педагог має володіти навичками 
лінгвістичного моніторингу. Цифрова агресія 
зрідка починається з прямої лайки; вона розви-
вається через специфічні дискурсивні практики 
[2; 3].

Педагогу слід звертати увагу на такі прояви 
у поведінці як: маркери відчуження (викори-

стання займенників «ми» проти «він/вона», що 
свідчить про групову ізоляцію окремого учня); 
пасивна агресія (регулярне використання іроніч-
них лапок («наш геній», «твої успіхи», що зне-
цінюють досягнення жертви); емоційні аномалії 
(раптовий перехід від нормативного стилю спіл-
кування до акцентованого використання Caps 
Lock або специфічних «токсичних» емодзі у кон-
тексті звернення до певної особи).

Отже, беручи до уваги вищевикладене, можна 
запропонувати практичні кроки для мінімізації 
латентного булінгу.

По-перше, впровадження меморандуму без-
печного спілкування [2]. Спільно з учнями роз-
робити правила спілкування в конкретному 
класному чаті. Коли норми встановлені самими 
учасниками, їх порушення сприймається групою 
як девіація.

По-друге, реконструкція мовних стратегій: на 
уроках медіаграмотності розбирати кейси (ано-
німні скріншоти), пояснюючи, як слова можуть 
завдавати реального болю. Це розвиває когні-
тивну емпатію.

По-третє, медіація в цифровому просторі: при 
виявленні мовних маркерів агресії педагог не 
повинен просто видаляти повідомлення. Важливо 
провести розмову про прихований мотив або 
справжні наміри дитини: «Що ти насправді хотів 
цим донести?», «Якої реакції ти очікував?»

По-четверте, моніторинг «цифрових тіней»: 
звертати увагу на учнів, які раптово перестали 
бути активними в загальних чатах (це може бути 
ознакою їхньої соціальної ізоляції або прихова-
ного тиску в особистих повідомленнях).

Інтеграція цифрової етики у медіаосвіту доз-
воляє викладу матеріалу вийти за межі простого 
інформування [3, 11, 13]. Тільки через глибокий 
аналіз дискурсу та виховання культури відпові-
дальності можна трансформувати освітню еко-
систему з поля потенційних конфліктів у простір 
інтелектуального та етичного зростання.

Висновки. Проведене дослідження під-
тверджує, що ефективна протидія кібербулінгу 
в сучасній системі освіти можлива лише за умови 
поєднання лінгвістичної пильності та впрова-
дження культури нетикету в систему медіаосвіти. 
Такий підхід дозволяє переформатувати цифрову 
екосистему закладу, змістивши акцент із вирі-
шення конфліктів на створення безпечного сере-
довища для особистісного розвитку. Ключовим 
елементом формування відповідального циф-
рового громадянина є здатність ідентифікувати 
приховану агресію на ранніх етапах. У зв’язку 
з цим, майбутні розвідки мають бути зосереджені 
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на розробці алгоритмів автоматичного виявлення 
деструктивних мовних маркерів у цифровому 
просторі. Особливої уваги потребує дешифру-

вання сучасного сленгу та емоційних кодів, що 
використовуються в підлітковому середовищі для 
прихованого цькування.
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