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У статті обґрунтовано підходи до формування мовної компетентності студентів у межах компетентнісної та 
результат-орієнтованої моделі освітніх стандартів. 

Актуальність дослідження зумовлена переходом вищої освіти до опису результатів навчання через компетент-
ності, потребою узгодження внутрішніх стандартів закладів освіти з Національною рамкою кваліфікацій і стандар-
тами вищої освіти, а також посиленням ролі європейських інструментів забезпечення якості й розширенням мовної 
діяльності здобувачів у цифрових середовищах. 

Мета статті полягає в теоретичному уточненні змісту поняття «мовна компетентність студента» та в розро-
бленні моделі її формування, що поєднує вимоги освітніх стандартів з описовими дескрипторами мовної/іншомов-
ної діяльності у діяльнісному та комунікативному вимірах. 

Методологічну основу становлять аналіз нормативних документів, синтез сучасних лінгводидактичних підхо-
дів, моделювання й проєктування освітнього процесу, а також застосування принципу конструктивного узгодження 
цілей, методів навчання та оцінювання. 

Наукова новизна роботи полягає у створенні матриці відповідності, яка співвідносить: програмні результати нав-
чання; компоненти мовної компетентності (лінгвістичний, соціолінгвістичний, прагматично-дискурсивний, страте-
гічний, цифровий); індикатори сформованості та критерії оцінювання. Показано, що результативність формування 
мовної компетентності забезпечують такі педагогічні умови: інтегрування мовних цілей у фахові дисципліни, вико-
ристання проблемно-проєктних завдань з автентичним комунікативним продуктом, систематичне формувальне 
оцінювання (якісний зворотний зв’язок, само- й взаємооцінювання), ведення портфоліо досягнень, а також застосу-
вання змішаного навчання для розвитку онлайн-взаємодії та медіації. 

Практичне значення дослідження полягає в можливості використання запропонованої моделі під час розро-
блення освітніх програм, силабусів і рубрик оцінювання. У висновках окреслено напрями подальших студій, пов’я-
зані з емпіричною верифікацією моделі та створенням діагностичних інструментів для відстеження динаміки мовної 
компетентності на різних етапах навчання.

Ключові слова: мовна компетентність; результати навчання; освітні стандарти; дескриптори; формувальне 
оцінювання; змішане навчання.

The article substantiates approaches to developing students’ language competence within a competency-based and 
outcome-oriented model of educational standards. 

The relevance of the study is driven by higher education’s shift toward describing learning outcomes through compe-
tences, the need to align higher education institutions’ internal standards with the National Qualifications Framework and 
higher education standards, as well as the growing role of European quality assurance instruments and the expansion of 
learners’ language activity in digital environments. 

The purpose of the article is to provide a theoretical clarification of the concept of “students’ language competence” and 
to develop a model for its formation that integrates the requirements of educational standards with descriptive descriptors 
of language/foreign-language activity in both activity-based and communicative dimensions.

The methodological framework includes analysis of regulatory documents, synthesis of contemporary linguodidactic 
approaches, modeling and instructional design of the educational process, and application of the principle of constructive 
alignment among objectives, teaching methods, and assessment. 

The scientific novelty of the work lies in creating a correspondence matrix that relates: program learning outcomes; compo-
nents of language competence (linguistic, sociolinguistic, pragmatic-discursive, strategic, digital); and indicators of achievement 
and assessment criteria. It is shown that the effectiveness of language competence development is ensured by the following 
pedagogical conditions: integrating language goals into disciplinary (professional) courses, using problem- and project-based 
tasks with an authentic communicative product, systematic formative assessment (qualitative feedback, self- and peer-assess-
ment), maintaining an achievement portfolio, and applying blended learning to develop online interaction and mediation. 

The practical significance of the study lies in the possibility of using the proposed model when designing educational 
programs, syllabi, and assessment rubrics. The conclusions outline directions for further research related to empirical ver-
ification of the model and the development of diagnostic tools to track the dynamics of language competence at different 
stages of learning.

Key words: language competence; learning outcomes; educational standards; descriptors; formative assessment; 
blended learning.
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Постановка проблеми. Упровадження у вищій 
освіті компетентнісної та результат-орієнтованої 
парадигми підвищує вимоги до комунікативної 
якості діяльності здобувачів у навчальному про-
цесі, наукових пошуках і майбутній професії.

Нормативно-правова база України фіксує 
спрямованість освіти на досягнення результатів 
навчання та формування компетентностей [1; 2], 
а Національна рамка кваліфікацій пропонує єдині 
підходи до опису рівнів кваліфікацій через ком-
поненти знань, умінь/навичок, комунікації, авто-
номії та відповідальності [3].

У стандартах вищої освіти (зокрема за спеці-
альністю 035 «Філологія») результати навчання 
узгоджуються із загальними та фаховими компе-
тентностями, що потребує їх чіткого «перекладу» 
в зміст освітніх програм і силабусів та подальшої 
операціоналізації [4; 5].

Водночас поряд із національними рамками 
посилюється вплив європейських інструментів. 
Зокрема, дескриптори CEFR у діяльнісній логіці 
трактують мовне користування як соціальну дію, 
а також уточнюють і розширюють характеристику 
вмінь медіації та онлайн-взаємодії [6, p. 21]. 
Європейська рамка ключових компетентностей 
додатково акцентує вагомість багатомовної ком-
петентності й уміння результативно взаємодіяти 
в різних комунікативних ситуаціях [7, p. 8]. Отже, 
з’ясування того, якими способами доцільно фор-
мувати мовну компетентність студентів у стан-
дартизованому полі результатів навчання, набуває 
особливої актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Актуальні підходи до мовної підготовки у закла-
дах вищої освіти формуються на перетині лінгві-
стичних, психолінгвістичних і лінгводидактич-
них концепцій із інструментами менеджменту 
якості та педагогічного дизайну. У вітчизняному 
науковому дискурсі межі між поняттями «мовна», 
«мовленнєва» й «комунікативна» компетентно-
сті залишаються предметом дискусій; водночас 
зберігається розуміння їх взаємозумовленості 
та системного зв’язку [9, с. 433–434]. У світовій 
традиції комунікативну компетентність зазви-
чай трактують як багатокомпонентне утворення, 
що охоплює лінгвістичний, соціолінгвістичний, 
дискурсивний і стратегічний складники мовного 
володіння [10, p. 3–6].

Підготовка фахівців в університеті передбачає 
також цілеспрямований розвиток професійно-ко-
мунікативної компетентності, яку розглядають як 
інтеграцію когнітивного, емоційного та поведін-
кового компонентів і реалізують переважно через 
інтерактивні формати навчання [11, с. 30–31]. 

В умовах цифровізації освіти посилюється увага 
до проблематики формування комунікативних 
умінь у дистанційному навчанні та до ролі викла-
дача в організації онлайн-взаємодії [16, с. 12–13]. 
Водночас у межах чинних стандартів відчутний 
дефіцит узгоджених моделей, які б одночасно: 
співвідносили мовні результати з дескрипторами 
виконання; задавали прозорі критерії оціню-
вання; повноцінно враховували цифрові формати 
комунікації.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Досі відкритим лишається 
питання, як операціоналізувати мовну компетент-
ність через вимірювані індикатори, що безпосе-
редньо випливають зі стандартів вищої освіти 
й водночас корелюють із міжнародними рамками.

У практичній площині це виявляється як 
невідповідність між декларативними формулю-
ваннями результатів навчання та конкретними 
навчальними завданнями й процедурами оціню-
вання. Окремого опрацювання потребує вклю-
чення складників онлайн-взаємодії та медіації 
до структури мовної компетентності студентів 
[6, p. 21], а також забезпечення конструктивного 
узгодження між цілями, методами навчання та 
оцінюванням [12, p. 347–349].

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є теоретичне уточнення змісту мовної компетент-
ності студентів у координатах сучасних освітніх 
стандартів і представлення моделі її формування, 
яку можна застосовувати під час проєктування 
освітніх програм та силабусів. Для досягнення 
окресленої мети передбачено такі завдання: сха-
рактеризувати нормативно-рамковий контекст 
(національний і європейський); виокремити 
структурні компоненти мовної компетентно-
сті здобувача; розробити матрицю узгодження 
«результати – компоненти – індикатори – оці-
нювання»; визначити педагогічні умови впрова-
дження запропонованої моделі у змішаному та/
або цифровому освітньому середовищі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В Україні компетентнісне подання результатів 
навчання закріплюється як базовими законами 
у сфері освіти [1; 2], так і Національною рамкою 
кваліфікацій [3]. Відповідно стандарти вищої 
освіти визначають мінімально необхідний рівень 
результатів навчання та компетентностей згідно 
зі спеціальністю й освітнім рівнем [4; 5]. На євро-
пейському рівні Рекомендація щодо Європейської 
рамки кваліфікацій (EQF) підкреслює пріори-
тет опису кваліфікацій через learning outcomes 
як передумову прозорості й академічної/про-
фесійної мобільності [8, p. 4]. Звідси випливає 
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методологічно важливий висновок: мовну ком-
петентність доцільно репрезентувати як сукуп-
ність досяжних і таких, що підлягають перевірці, 
результатів, узгоджених із програмними цілями 
та інструментами оцінювання.

З урахуванням вітчизняних наукових дискусій 
про співвіднесення мовної та мовленнєвої компе-
тентностей [9, с. 433–434] і міжнародних концеп-
цій комунікативної компетентності [10, p. 3–6] 
мовну компетентність студента пропонуємо розу-
міти як інтегровану здатність нормативно, точно 
й ситуаційно доречно добирати та використову-
вати мовні засоби (лексичні, граматичні, фоне-
тичні/орфоепічні, орфографічні); забезпечувати 
соціолінгвістичну відповідність висловлення 
(вибір реєстру, форм ввічливості, дотримання 
жанрових очікувань); конструювати зв’язні усні 
й письмові тексти та ефективно діяти в дискур-
сивній взаємодії (прагматично-дискурсивний 
компонент); застосовувати стратегії планування 
висловлення, компенсації труднощів, самоконтр-
олю, а також стратегії взаємодії; здійснювати 
комунікацію й медіацію в цифрових середовищах 
(онлайн-взаємодія, спільне продукування змісту, 
перефразування/узагальнення для іншої ауди-
торії) [6, p. 21]. Така багатовимірна структура 
дозволяє розглядати мовну компетентність не як 
«сукупність знань про мову», а як функціональну 
здатність діяти мовою в академічних, професій-
них і соціальних контекстах, включно з цифро-
вими формами взаємодії.

Логіка формування мовної компетентно-
сті в освітній програмі потребує вибудови 
«вертикалі» від стандарту до оцінювання на 
основі принципу конструктивного узгодження 
[12, p. 347–349]. У цьому підході результати нав-
чання, навчальні активності та оцінювання мають 
бути взаємопов’язаними: те, що задекларовано 
як результат, має цілеспрямовано формуватися 
через завдання і прозоро вимірюватися валідними 
інструментами.

Відповідно модель формування мовної компе-
тентності доцільно реалізувати як послідовність 
чотирьох етапів. На етапі діагностики визнача-
ють вхідний рівень і формують профіль сильних/
проблемних зон, що дозволяє уникнути «уніфі-
кованого» навчання без урахування стартових 
можливостей. Далі етап проєктування передба-
чає зіставлення програмних результатів навчання 
зі складниками компетентності та дескрипто-
рами виконання, а також встановлення критеріїв 
і рівневих описів. На етапі реалізації навчальні 
активності організовуються як виконання комуні-
кативних завдань і проєктів, практикування ака-

демічного письма, участь у дебатах, модерація 
дискусій, медіація текстів/даних. Завершальним 
є етап оцінювання й рефлексії, що поєднує фор-
мувальне оцінювання, портфоліо та підсумкові 
продукти із рефлексивними практиками, які 
забезпечують усвідомлене відстеження прогресу.

Практичним інструментом такого узгодження 
виступає матриця відповідності: «Результат нав-
чання → Компонент компетентності → Індикатор 
(спостережувана дія) → Інструмент оцінювання 
(рубрика/тест/портфоліо)». Наприклад, якщо 
результат навчання передбачає здатність ство-
рювати академічні тексти, індикаторами можуть 
бути структурна логіка, коректність посилань, 
термінологічна точність, стилістична відповід-
ність, якість редагування. Рівневі описи доцільно 
формулювати через дескриптори виконання, орі-
єнтуючись на рамкові підходи CEFR [6]. Це під-
вищує прозорість очікувань для студентів і спро-
щує для викладача розробку критеріїв та рубрик, 
які безпосередньо «прив’язані» до заявлених 
результатів.

Ефективність формування мовної компетент-
ності істотно залежить від педагогічних умов 
реалізації моделі. По-перше, важливо інтегру-
вати мовні цілі у фахові дисципліни: розвиток 
мовної компетентності має відбуватися не лише 
в межах мовних курсів, а й через дисциплінарне 
письмо та усну професійну взаємодію (презента-
ції, обговорення, рецензування). Така інтеграція 
підсилює професійну релевантність навчання і, 
відповідно, мотивацію здобувачів [11, с. 30–31]. 
По-друге, результативними є проблемно-проєк-
тні завдання з автентичним результатом: комуні-
кативна компетентність формується у взаємодії, 
отже завдання мають завершуватися реальним 
продуктом (статтею, аналітичною довідкою, 
постером, подкастом, відеолекцією або публіч-
ним виступом). По-третє, вирішальною висту-
пає системність формувального оцінювання 
та якісного зворотного зв’язку: емпіричні дані 
засвідчують, що чіткі критерії, само- й взаємо-
оцінювання, коригувальні завдання сприяють 
зростанню навчальних результатів [13, p. 7–9], 
а результативний фідбек має окреслювати траєк-
торію «куди рухатися», «який прогрес уже є», 
«які наступні кроки» [14, p. 81–83]. По-четверте, 
змішане навчання розширює простір для 
онлайн-взаємодії, письмової практики, асин-
хронних дискусій, взаємного редагування та 
медіації [15, p. 95–97], при цьому в дистанцій-
ному навчанні особливо вагомими стають кому-
нікативні ролі викладача (фасилітація, діагнос-
тика, підтримка взаємодії) [16, с. 12–13].
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Описані умови можуть бути операціоналізовані 
через набір навчальних практик, що відповідають 
різним компонентам компетентності та забез-
печують «зв’язок» між результатами навчання 
і вимірюваними індикаторами. Зокрема, мікроси-
муляції професійних ситуацій дозволяють форму-
вати точність і доречність мовлення в конкретних 
комунікативних ролях. Типові сценарії включа-
ють «консультацію клієнта/пацієнта/замовника», 
«погодження рішення в команді», «презентацію 
проєкту стейкхолдерам», а продуктом може слугу-
вати відеозапис 3–5 хв у поєднанні з самооцінкою. 
Оцінювання доцільно здійснювати за критеріями 
точності, доречності регістру, логіки аргументації, 
керування діалогом і стратегії уточнень.

Дебати та структурована дискусія безпосе-
редньо працюють на дискурсивну компетент-
ність (зв’язність, когезія) і стратегічну (реакція 
на контраргументи, коректна взаємодія). У циф-
ровому варіанті ефективними є breakout rooms 
та спільне планування аргументів у Google Docs/
Office Online. Оцінювання може базуватися на 
рубриці з дескрипторами «теза–доказ–висновок», 
показниках мовної коректності, переконливості 
та дотриманні правил взаємодії.

Жанрові майстерні академічного письма забез-
печують систематичне відпрацювання ключових 
академічних жанрів (анотація, реферат, критич-
ний огляд, мотиваційний лист, e-mail до установи, 
коротка наукова замітка). Важливою є практика 
peer-review за чек-листом (структура, терміно-
логія, цитування/перефразування, академічний 
стиль), а як навчальний результат доцільно перед-
бачити дві чернетки, фінальну версію та «карту 
виправлень» із поясненням, що і чому змінено. 
Це підсилює компонент самоконтролю, а також 
формує здатність до редагування як складник 
мовної компетентності.

Окремий напрям — «комунікативний аудит 
тексту» (редагування й нормування) на матеріалі 
реальних або наближених до реальних текстів 
(оголошення, інструкції, службові повідомлення, 
сторінки сайтів). Діяльність студента полягає 
у виявленні й виправленні мовних/логічних/сти-
лістичних порушень із поясненням прийнятих 
рішень. Тут одночасно розвиваються лінгвістична 
(норма), дискурсивна (цілісність) і соціолінгвіс-
тична (доречність) складові.

Проєктно-орієнтоване навчання із публічним 
захистом підсилює мотивацію та «виводить» мовні 
практики у площину реального продукту (напри-
клад, «Порадник першокурсника», «Глосарій тер-
мінів спеціальності», «Комунікаційна стратегія 
студентського проєкту»). Результатом є продукт, 

презентація та сесія Q&A, а оцінювання доцільно 
розводити на два блоки: «мовний рівень» і «кому-
нікативна ефективність» (уміння відповідати 
на питання, утримувати структуру, керувати 
взаємодією).

Для цифрового виміру мовної компетентно-
сті ефективною є практика форум/чат-модера-
ції в LMS: формулювання правил дискусії, під-
биття підсумків треду, реагування на конфліктні 
репліки. Вона розвиває соціолінгвістичну та стра-
тегічну компетентності (нетикет, деескалація, 
точність формулювань), а також формує навички 
медіації в онлайн-середовищі.

Завершальним інтегрувальним інструментом 
може виступати е-портфоліо компетентностей, 
що акумулює артефакти (тексти, відео, презента-
ції), короткі рефлексії та самооцінку за дескрип-
торами. Портфоліо дозволяє «прив’язати» 
результати навчання до прозорих критеріїв і від-
стежувати прогрес у динаміці, поєднуючи форму-
вальне оцінювання з підсумковою демонстрацією 
досягнень.

Оцінювання мовної компетентності загалом 
має бути валідним щодо заявлених результатів 
навчання та водночас зрозумілим і прозорим для 
студентів. Тому доцільно поєднувати аналітичні 
рубрики, чек-листи, портфоліо, а за потреби 
— стандартизовані елементи оцінювання. 
У площині ESG якість підтримується через сту-
дентоцентроване навчання, відкриті критерії оці-
нювання, регулярний перегляд освітніх програм 
і залучення стейкхолдерів [17, p. 9–12]. На макро-
рівні завдання мовної підготовки узгоджуються 
з орієнтирами освіти-2030 щодо розвитку ком-
петентностей для активної участі в суспільному 
житті та сталому розвитку [18, p. 20–22], а також 
із підходами до «компетентностей майбутнього» 
[19, p. 4–6]. У підсумку формування мовної 
компетентності в контексті сучасних освітніх 
стандартів постає як керований процес, у якому 
нормативна рамка, чітко сформульовані резуль-
тати навчання, узгоджені навчальні активності 
та інструменти оцінювання разом забезпечують 
вимірюваний і відтворюваний прогрес студентів.

Висновки. Нормативно-рамкові документи 
України та європейські підходи (НРК, стандарти 
вищої освіти, EQF) закріплюють пріоритет опису 
підготовки через результати навчання і компетент-
ності, що методологічно вимагає подавати мовну 
компетентність як перевірюваний набір досяж-
них результатів, узгоджених із цілями освітньої 
програми та інструментами оцінювання.

Мовна компетентність студента доцільно трак-
тувати як інтегровану функціональну здатність 



62

Випуск 45 Том 3

діяти мовою в академічних, професійних і соці-
альних ситуаціях, яка охоплює лінгвістичний, 
соціолінгвістичний, прагматично-дискурсивний, 
стратегічний та цифровий компоненти (включно 
з онлайн-взаємодією й медіацією). Такий підхід 
переносить фокус із “знань про мову” на резуль-
тативну мовленнєву діяльність.

Ефективне формування мовної компетентно-
сті в освітній програмі потребує конструктивного 
узгодження між результатами навчання, навчаль-
ними активностями та оцінюванням: задекларо-
вані результати мають цілеспрямовано формува-
тися через завдання і вимірюватися валідними 
засобами.

Запропонована модель формування мовної 
компетентності може реалізовуватися як послі-
довність чотирьох етапів: діагностика вхідного 
рівня → проєктування відповідностей → реалі-
зація через комунікативні завдання та проєкти → 
оцінювання й рефлексія, що поєднує формувальне 
оцінювання, портфоліо та підсумкові продукти.

Матриця відповідності результат → компо-
нент → індикатор → інструмент оцінювання 
є практичним механізмом операціоналізації ком-
петентності, який забезпечує прозорі критерії та 
рівневі описи (з орієнтацією на CEFR), а також 
спрощує конструювання рубрик і процедур оці-
нювання в курсах.

Результативність моделі визначається сукуп-
ністю педагогічних умов: інтеграція мовних 

цілей у фахові дисципліни; проблемно-проєктні 
завдання з автентичним продуктом; систематичне 
формувальне оцінювання з якісним зворотним 
зв’язком та само-/взаємооцінюванням; портфоліо 
досягнень; змішане навчання як середовище для 
онлайн-взаємодії, спільного письма, редагування 
та медіації.

Компетентнісний підхід набуває практичної 
повноти через набір навчальних практик, узго-
джених із компонентами компетентності: мікро-
симуляції професійних ситуацій, дебати/структу-
ровані дискусії, жанрові майстерні академічного 
письма й peer-review, комунікативний аудит тек-
стів, PBL із публічним захистом, LMS-модерація 
та робота з е-портфоліо.

Оцінювання мовної компетентності має бути 
валідним, прозорим і зрозумілим для студен-
тів, тому оптимальним є поєднання аналітичних 
рубрик, чек-листів, портфоліо та (за потреби) 
стандартизованих компонентів; у ширшому 
вимірі якість підтримується принципами ESG 
і студентоцентрованим навчанням.

Загальний підсумок: формування мовної ком-
петентності в контексті сучасних освітніх стан-
дартів постає як керований і відтворюваний 
процес, у якому нормативна рамка, чітко сфор-
мульовані результати, узгоджені навчальні актив-
ності та інструменти оцінювання забезпечують 
вимірюваний прогрес студентів, включно з циф-
ровими формами комунікації.
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