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У статті підкреслено, що проблема вживання активних дієприкметників теперішнього часу вже була предметом 
наукових досліджень, але залишається актуальною, тому що стосується упорядкування науково-технічної термі-
нології. В основі мовної норми в термінології лежить норма загальнолітературної мови з урахуванням тих особли-
востей слововживання і словотворення, які більш властиві термінам. У технічній термінології ненормативні форми 
є наслідком «мовної політики», яка, вилучивши українські словотворчі засоби, спрямовувала розвиток мови на 
шлях калькування. Збереженню автентичности наукової мови сприяє використання наявних в українській літера-
турній мові моделей творення термінів.

Метою статті є показати, що характерною рисою сучасної української літературної мови є відсутність активних 
дієприкметників теперішнього часу на -уч(ий)/(-ючий), -ач(ий)/- яч(ий), і ця риса властива українській науково-тех-
нічній термінології. За нашими спостереженнями, у галузевих термінологіях трапляються терміни-дієприкметники 
теперішнього часу на -уч(ий)/-юч(ий), -ач(ий)/- яч(ий). З метою деросійщення мови, вилучення інтерферем з науко-
во-технічної мови треба послідовно уникати термінів, утворених за чужими словотвірними моделями. Автор пропо-
нує ряд способів заміни невластивих технічній термінології активних дієприкметників, щоб уникнути інтерференції 
на рівні суфікса.

У дослідженні застосовано переважно описовий метод, щоб узагальнити і класифікувати мовні факти. Порів-
няльний метод використано, щоб простежити явище інтерференції на синхронному і діахронному рівні.

У статті на фактичному матеріалі доведено, що словотвірна модель «основа дієслова +-уч(ий)/-юч(ий), 
-ач(ий)/-яч(ий)» не характерна для української технічної термінології. Щоб не порушувати стрункости термінологіч-
них систем, під час укладання термінологічних словників, написання підручників для спеціалістів різних професій 
треба брати до уваги способи заміни тих термінів-кальок.

Ключові слова: активні дієприкметники, інтерферема, мовна норма, термін, технічна термінологія. 

The article emphasizes that the problem of the use of active participles in the present tense has already been the sub-
ject of scientific research, but remains relevant because it concerns the organization of scientific and technical terminology. 
The language norm in terminology is based on the norm of general literary language, taking into account those features of 
word usage and word formation that are more characteristic of terms. In technical terminology, non-normative forms are 
the result of “language policy”, which, having removed Ukrainian word-formation tools, directed the development of the 
language to the path of tracing. The preservation of the authenticity of the scientific language is facilitated by the use of 
term creation models available in the Ukrainian literary language.

The purpose of the article is to show that a characteristic feature of the modern Ukrainian literary language is the 
absence of active participles in the present tense in -уч(ий)/(-ючий), -ач(ий)/-яч(ий), and this feature is characteristic of 
Ukrainian scientific and technical terminology. According to our observations, in industry terminologies there are present 
tense adjective terms in -уч(ий)/-юч(ий), -ач(ий)/- яч(ий). In order to improve the language, to remove interference from 
the scientific and technical language, it is necessary to consistently avoid terms formed according to other people’s word-
formation models. The author offers a number of ways to replace active verbs that are not characteristic of the technical 
terminology in order to avoid interference at the suffix level.

The research mainly used a descriptive method to summarize and classify linguistic facts. The comparative method 
was used to trace the phenomenon of interference at the synchronous and diachronic level.

In the article, based on factual material, it is proved that the word-formation model “verb base +-уч(ий)/-юч(ий), 
-ач(ий)/-яч(ий)” is not characteristic of Ukrainian technical terminology. In order not to violate the coherence of terminologi-
cal systems, it is necessary to take into account the ways of replacing those terminologies when compiling terminological 
dictionaries and writing textbooks for specialists of various professions.

Key words: active participles, interferema, language norm, term, technical terminology.
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Постановка проблеми. Українська мова має 
власні словотвірні моделі для свідомого тво-
рення науково-технічних термінів за допомогою 
словотворчих морфем, які в галузевих терміно-
системах є визначниками конкретних значень 
і виконують класифікаційну функцію, тому 
скальковані словотворчі засоби, які з позамовних 
причин активно впроваджувались для творення 
нових термінів, треба вилучити або замінити. 
До таких словотворчих засобів належать суфікси 
-уч(ий)/-юч(ий), -ач(ий)/-яч(ий), які творять 
активні дієприкметники, скальковані з церков-
нослов’янських утворень російської мови, у якій 
мають акцент на процесуальності, а український 
контекст далеко не завжди потребує цієї дієвости. 
У тих випадках українська мова має прикметники 
дієслівного походження на -чий, -ший, що втра-
тили дієслівні ознаки і набули сталої прикмети, 
наприклад: лежачий камінь, неминучі наслідки, 
роботящі руки, крім того, «ці слова мають наго-
лос на суфіксові й утворені безпосередньо від 
інфінітивних коренів із усіканням передінфіні-
тивних суфіксів» [13, с. 82–84]. За нашими спо-
стереженнями, у галузевих термінологічних 
словниках і в технічній літературі наявні активні 
дієприкметники теперішнього часу із суфіксами 
-уч(ий)/-юч(ий), -ач(ий)/-яч(ий), що сприяє 
утворенню інтерферем, які функціонують у ролі 
термінів. Причиною цього явища є «Резолюція 
Комісії НКО для перевірки роботи на мовному 
фронті в справі граматичній» (1933 р.), у якій ого-
лосили непримиренну жорстоку боротьбу зі шкід-
ницькою націоналістичною роботою в галузі гра-
матики, фразеології й стилістики [12, с. 148–152]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження мовних процесів підтверджують, 
що 30-ті рр. ХХ ст., після ліквідації Інституту 
української наукової мови, в українській мові 
запанувала тенденція штучного зближення із 
російською мовою і знищення нашої мови як 
незалежного мовного утворення. Наслідком три-
валого калькування з російської мови є вживання 
нехарактерних для української літературної 
мови і науково-технічної термінології активних 
дієприкметників із суфіксами -уч(ий)/-юч(ий), 
-ач(ий)/-яч(ий), проти таких форм виступали 
О. Синявський, О. Курило, А. Кримський та ін. 

Ці словотворчі афікси є проблемою під час 
перекладу термінологічної і нетермінологіч-
ної лексики з російської мови на українську, що 
засвідчують наукові праці Н. Бабич, Г. Дядюри, 
С. Єрмоленко, І. Кочан, Г. Мацюк, Л.  Мацько, 
О. Сербенської та ін. Мовознавці О. Курило, 
І. Вихованець, К.  Городенська вважають, що 

в українській мові активних дієприкметників 
не існує. Причини вживання активних дієпри-
кметників і перехід їх у прикметники розгля-
дали Б. Антоненко-Давидович, С. Караванський, 
О.  Пономарів, І.  Фаріон. Способам усунення 
інтерференційних явищ на словотвірному мов-
ному рівні в галузевих термінологіях присвячено 
дослідження О.  Сербенської, І.  Кочан, З.  Куньч, 
Н.  Клименко, О. Литвин, І.  Ментинської, 
Т. Мішеніної тощо. Це актуальне питання пору-
шували учені-нефілологи: Б. Рицар, М. Гінзбург, 
Б. Кінаш, В. Моргунюк та ін. 

Актуальність дослідження зумовлена потре-
бою виявити терміни-дієприкметники, які пору-
шують словотвірну мовну норму, і запропонувати 
нормативні способи їхньої заміни в технічній 
термінології.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є показати, що характерною рисою сучасної 
української літературної мови є відсутність 
активних дієприкметників теперішнього часу 
на -уч(ий)/(-ючий), -ач(ий)/-  яч(ий), і ця риса 
властива українській науково-технічній терміно-
логії. За нашими спостереженнями, у галузевих 
термінологіях трапляються терміни-дієприкмет-
ники теперішнього часу на -уч(ий)/-юч(ий), 
-ач(ий)/-  яч(ий): незамерзаючий, ріжучий, в(у)
ловлюючий, тяжіючий, крутячий, шліфуючий 
тощо. З метою деросійщення мови, вилучення 
інтерферем з науково-технічної мови треба послі-
довно уникати термінів, утворених за чужими 
словотвірними моделями. Пропонуємо ряд спо-
собів заміни невластивих технічній термінології 
активних дієприкметників, щоб уникнути інтер-
ференції на рівні суфікса. 

Методи дослідження. У дослідженні засто-
совано переважно описовий метод, щоб узагаль-
нити і класифікувати мовні факти. Порівняльний 
метод використано, щоб простежити явище інтер-
ференції на синхронному і діахронному рівні.

Виклад основного матеріалу. У 20-ті роки 
ХХ ст. активно функціонує українська літературна 
мова у всіх сферах спілкування. Задля формування 
нової України у цей період науковці намагались 
дистанціюватись від «структури російської мови, 
подолати залежність від практики її використання 
в низці важливих сфер комунікації й одночасно 
випрацювати ресурс формальних засобів (лек-
сичних, термінологічних, граматичних) для від-
творення засобами української мови значних змін 
у суспільстві» [3, с. ІV].

Природний процес термінотворення на заса-
дах народної мови тривав лише до 30-х рр. XX ст., 
відколи почали політично втручатись у закони 
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мови, вишукувати «націоналістичні перекру-
чування в питаннях українського словотвору», 
одним із пунктів такого «національного шкідниц-
тва» є невживання дієприкметникової форми на 
-чий. У цих політичних приписах зазначено, що 
«замість цілком природних, цілком нормальних: 
обертаючий, регулюючий, тощо, як відповідники 
до рос. вращающий, регулирующий; ми скрізь 
зустрічаємо… поворотний, регуляційний і т. ін. без 
жодної поступки формам на – чий [12, с. 200–246]. 
Саме термінологічні бюлетені, які виходили 
у 1934-1935 рр. запровадили творення термінів – 
активних дієприкметників на – уч(ий)/-юч(ий), 
-ач(ий)/-  яч(ий). С.  Караванський, описуючи 
окремішні риси української мови, звертає увагу на 
те, що «за останні півстоліття ці моделі не виро-
били жодного словесного зразка», а це є наслідок 
«мовної політики», яка, заморозивши українські 
самобутні моделі словотвору, спрямовувала роз-
виток мови у напрямі калькування [6, с. 53].

Українські мовознавці наголошують, що влас-
тивістю української літературної мови є відсут-
ність в активному вжитку дієприкметників тепе-
рішнього часу. Як зазначає Ю. Шевельов, активні 
дієприкметники не перебувають у регулярних 
мотиваційних зв’язках із відповідним типом дієс-
лівних основ, а тому їх слід вважати периферій-
ними щодо морфологічної системи української 
мови віддієслівними похідними й характери-
зувати як книжні витвори, утворені за зразком 
російської мови [15]. На цьому теж наголошує 
О. Курило: «Українська мова не знає активних 
дієприкметників на -ч(ий), -(в)ший, ані пасивних 
на -мий у тому творенні та в тій функції, як їх 
уживає сучасна українська літературна мова, як 
ото: Факт, спостерігаємий… Вражаючий випадок 
та ін.» [7, с. 18].

У 1990-х рр., за словами Л. Симоненко, з’я-
вилася навіть теорія заміни таких дієприкмет-
никових форм: було запропоновано вживати: 
віддієслівні прикметники з суфіксами -льн-, -ів-
н- (-ив-н), -ч- (регулювальний, вимірювальний, 
передавальний, друкувальний, крутильний, фор-
мувальний, формівний, виконавчий), але в компо-
зитах, якщо перша частина позначає об’єкт дії, 
прикметник слід творити за допомогою суфікса 
-н-: (стінопробивний, водовідвідний, нафтодо-
бувний, ракетоносний, хвороботворний, вітроза-
тримний, берегозахисний тощо) [11, с. 203–209]. 

Технічна термінологія розвивається за зако-
нами загальнонародної мови, тому треба поз-
бутись інтерферем, щоб зберегти ідентичність 
нових термінів властивим українській мові спо-
собам творення слів та словотвірним типам, 

у формуванні галузевих терміносистем на наці-
ональній основі [4, с. 3]. С.  Караванський звер-
тає нашу увагу на те, що українська мова здатна 
творити найскладнішу наукову й спеціальну тер-
мінологію, але, розробляючи її, «не можна сліпо 
наслідувати – калькувати – іншомовну форму, 
а навпаки, відходити від неї, дбаючи про зміст 
та образність» [5, с.  160]. Мовознавець подає 
«напрямні пошуку» українських відповідників 
для заміни дієприкметникових зворотів, наголо-
шує, що «для розвитку мови, чим більше варіан-
тів, тим краще. Мовці ж виберуть з їх числа найв-
даліший і найвідповідніший» [5, с. 161].

Погоджуємось із думкою мовознавців, що 
активні дієприкметники не є фактом україн-
ської мови, що, без сумніву, потрібно послідовно 
це брати до уваги під час їх перекладу в науко-
вій літературі [14, с.  188–192]. Варто зазначити, 
що в сучасних термінографічних працях автори 
подають варіанти термінів, наприклад: направ-
ляющий – спрямо́вувальний, спрямува́льний, 
напрямівни́й, скеро́вуваний, який (що) спря-
мо́вує, який (що) напрямля́є, який (що) скеро́вує, 
який (що) направля́є; ім. спрямівни́к, -а, напрям-
ни́к, -а, скеро́вувач, -а, направни́к, -а [10, с. 391]. 
Термінографи наполягають на тому, щоб, виби-
раючи способи подання цих термінів, звертати 
увагу на контекст, «оскільки російська мова вжи-
ває дієприкметники як у власне дієприкметнико-
вій формі, так і з прикметниковим та іменнико-
вим значенням, наприклад: сжимающий – перех. 
дієслово на позначення властивости в українській 
мові має відповідник стискальний, на означення 
стану – що стискає, а назва пристрою – стискач 
[2, с. 12].

Зі сказаного вище випливає, що утворені 
від перехідних дієслів активні дієприкмет-
ники теперішнього часу не відповідають нор-
мам сучасної української мови, тому в термі-
нографічних працях, у технічній літературі їх 
доцільно замінити на:

1) віддієслівні прикметники з суфіксами -льн-, 
-івн-, -н- (рос. блокирующий – укр. блокувальний, 
блоківний; рос. окружающий  – укр. навколиш-
ній; рос. измеряющий – укр. вимірювальний; рос. 
тормозящий –  укр. гальмувальний, гальмівний; 
рос. направляющий – укр. напрямний; рос. улав-
ливающий – укр. в(у)ловний, в(у)ловлюваль-
ний; рос. фокусирующий – укр. фокусувальний, 
фокусівний; рос. загрязняющие вещества – укр. 
забруднювальні речовини);

2)  віддієслівні прикметники на -уч(ий)/-ю-
ч(ий), -ач(ий)/-  яч(ий) (переважно з наголосом 
на суфіксі), що втратили дієслівні ознаки (час 
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і вид) й означають уже не дію, як дієприкметники, 
а сталу властивість когось чи чогось (плаваючий 
бак – плавучий бак; лежачий камінь; колючий 
інструмент);

3) віддієслівні прикметники на -ч(ий) (випро-
бовчий, заготовчий, виконавчий, відбудовчий, 
розпізнавчий). Варто звернути увагу на те, що, 
на жаль, цей словотворчий афікс малопродук-
тивний у технічній термінології, як доводить 
С.  Караванський, «наросток -ч- може творити 
й творити влучну, компактну, високоякісну лек-
сику, заступаючи кальковані форми. Мовні ж 
канони УССР віддавали перевагу важким і дов-
гим формам, ігноруючи можливості українського 
словотвору» [6, с.  54] Мовознавець пропонує 
надавати перевагу суфіксу -ч- над громіздким 
-увальн(ий);

4) віддієслівні прикметники на -цій)н-(ий) 
(інтегруючий чинник – інтеграційний; регулю-
юча система – регуляційна система; провокую-
чий метод – провокаційний метод; координуюча 
група – координаційна група);

5) прикметник з іншою основою або однокоре-
невим (несуча конструкція – опорна конструкція; 
ведучий інженер – провідний інженер; існуючі 
недоліки – наявні недоліки; зв’язуюча ланка – спо-
лучна ланка; текучий рік – поточний рік; вміщу-
ючий залізо – багатий на залізо; біжуча вода – 
проточна вода; крокуючий екскаватор – кроковий 
екскаватор); 

6) іменник у формі називного відмінка (завід-
уючий лабораторією – завідувач лабораторії; 
запам’ятовуючий пристрій – пристрій пам’яти; 
оточуюче середовище – довкілля; працюю-
чий – працівник; енергозберігаючі лампи – лампи 
енергозбереження);

7)	 іменники-прикладки (початкуючий 
інженер – інженер-початківець; несуча час-
тота – частота-носій; транслююча про-
грама – програма-транслятор);

8)	 іменник з прийменником: ( комплекту-
ючі деталі – деталі для комплектування; миючі 
засоби – засоби для миття, мийні засоби; 
підслуховуючий пристрій – пристрій для 
підслуховування);

9)	 підрядні частини складнопідрядного 
речення або на описові звороти (инженер, рабо-
тающий над проектом – інженер, який працює 
над проєктом; колющий – який (що) коле; режу-

щий – який (що) ріже; вибрирующий – який (що) 
вібрує; блокирующий – який (що) блокує);

10)	 дієприслівникові звороти (виступаючі 
депутати – виступаючи, депутати закликали; 
працююча людини – працюючи, людина…).

У наукових і термінографічних працях просте-
жуємо, що активними є форми на -увальн(ий), 
-івн(ий), наприклад: гальмуючий – гальмувальний / 
гальмівний (призначення); охолоджуючий – холо-
дильний / охолоджувальний (призначення), холо-
дівний (здатність до активної дії), що холодить, 
що охолоджує (перебування в активній дії); 
крутячий – крутильний / обертальний (призна-
чення), що крутить, що обертає (перебування 
в активній дії) [8, с.  148]. Варто звернути увагу 
й на те, що в термінографічних працях автори 
активно подають описові конструкції, які, на 
думку Б. Антоненка-Давидовича, не порушують 
стрункости, простоти викладу фрази [1, с. 137].

Висновки і пропозиції. Отже, порушення сло-
вотвірної мовної норми виникає внаслідок про-
никнення у структурно-словотвірну чітку систему 
літературної мови ненормативних суфіксальних 
морфем. В українському мовознавстві чітко обґрун-
товано принципи деривації як на синхронному рівні, 
так і в діахронії, що сприяє поширенню наукового 
системно-функційного підходу до упорядкування 
термінотворчих процесів окремих терміносистем 
[9, с.  86–91]. У технічній термінології ненорма-
тивні форми є наслідком «мовної політики», яка, 
вилучивши українські словотворчі засоби, спря-
мовувала розвиток мови шляхом інтерференції. 
Усунення непродуктивних словотвірних моделей 
сприятиме унормуванню термінології, збереженню 
самобутности української мови. Мовознавці пере-
конливо доводять, що характерною рисою сучасної 
літературної мови є відсутність активних дієпри-
кметників теперішнього часу, утворених від пере-
хідних дієслів за допомогою суфіксів -уч(ий)/-ю-
ч(ий), -ач(ий)/-яч(ий), подають схеми перекладу 
тих російських термінів власне українськими сло-
вотворчими засобами. Дослідження показує, що 
словотвірна модель «основа дієслова +-уч(ий)/-ю-
ч(ий), -ач(ий)/-яч(ий)» не характерна для україн-
ської мови, щоб не порушувати стрункости термі-
нологічних систем, треба брати до уваги способи 
заміни тих термінів-кальок під час укладання тер-
мінологічних словників, написання підручників 
для спеціалістів різних професій.
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