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У статті проаналізовано явище полісемії в українській комп’ютерній терміносистемі та простежено тенденцій її 
розвитку. Розглянуто основні типи термінологічної полісемії та виявлено особливості її прояву. Актуальність статті 
зумовлена потребою впорядкувати та стандартизувати галузеву терміносистему, що вимагає насамперед ґрун-
товного вивчення різних типів семантико-парадигматичних відношень між її компонентами, одним із яких є явище 
полісемії. Щоб досягти мети, було зреалізовано такі завдання: описано явище полісемії в українській комп’ютерній 
термінології, визначено типи взаємовідношень між значеннями полісемійних комп’ютерних термінів, виявлено їхню 
продуктивність.

У термінології, як і в літературній мові, моносемія терміноодиниць тривалий час не зберігається, з інтенсивним 
розвитком науки та техніки виникають нові поняття, котрі потребують називання, для цього використовують загаль-
новживане слово або термін іншої галузі, тоді раніше відома лексема набуває нового значення і стає моносемною. 
Структура такої лексеми містить сукупність значень і вживань, утворює певну систему взаємопов’язаних і вза-
ємозумовлених елементів. Розщеплення значень терміна характерне для семантичних явищ полісемії й омонімії.

Вивчення явища багатозначності засвідчує, що вона властива українській комп’ютерній терміносистемі, вио-
кремлено такі три типи полісемії: внутрішньосистемну, зовнішньосистемну, міжсистемну. Вагомою причиною роз-
витку багатозначності термінів є еволюція поняття, що зумовлює виникнення нових значень і відтінків. Внутрішньо-
системна полісемія хоч і стає засобом мовної економії, однак є небажаним явищем, оскільки ускладнює наукову 
комунікацію. Найпродуктивнішою є міжсистемна полісемія, за якої для номінації комп’ютерних явищ, пристроїв, 
процесів переосмислюють різногалузеві терміни, і навпаки, комп’ютерні терміни активно поповнюють галузеві тер-
міносистеми. Зауважуємо взаємодію та взаємовплив одиниць різних терміносистем, коли тлумачення того чи того 
поняття переносять на уявлення про поняття іншої фахової галузі, таким чином, відбувається перенесення науко-
вої думки з однієї галузі в іншу. Полісемія у галузевій терміносистемі вказує на її розвиток відповідно до мовних 
принципів і законів, тому таке явище продовжує існувати.

Ключові слова: комп’ютерна терміносистема, полісемія, типи семантичних зав’язків, семема, сема, архісема.

The article analyzes the phenomenon of polysemy in the Ukrainian computer terminology system and traces the trends 
of its development. The main types of terminological polysemy are considered and the peculiarities of its manifestation 
are revealed. The relevance of the article is due to the need to streamline and standardize the field of terminology, which 
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Постановка проблеми. Зростання ваги нау-
кової лексики у сучасному технократичному 
суспільстві актуалізує давню проблему мовоз-
навства: наскільки наукова мова зазнає впливу 
загальномовних процесів і чи варто говорити про 
якісь особливі характеристики термінів порівняно 
із загальномовними одиницями. Осмислення сис-
темних зв’язків між термінами у різних сферах 
науки, вивчення особливостей семантичних від-
ношень між терміноодиницями сприяє глибшому 
розумінню специфіки мовних процесів загалом. 
Загальномовні процеси, безумовно, характерні 
для термінології; явища синонімії, антонімії, 
полісемії, омонімії, притаманні загальновжива-
ній лексиці, трапляються й у терміносистемах, де 
вимогою є точність описування наукових і техніч-
них понять. Однозначність є обов’язковою харак-
теристикою терміна, а також стає визначальною 
під час упорядкування та стандартизації будь-якої 
галузевої терміносистеми, проте на практиці спо-
стерігаємо, що такі семантичні явища є досить 
поширеним, зокрема полісемія.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Визначенню ролі полісемії у формуванні термі-
носистем сучасного мовознавства присвячено 
низку наукових досліджень. Д.  Лотте, окрес-
ливши проблему багатозначності терміна, заува-
жив, що явище полісемії в термінології спричи-
няє неточність, тому варто, якщо це можливо, 
усувати багатозначність термінів [1, с.  18–20]. 
Л. Лисиченко стверджує, що полісемія забезпечує 
одну з важливих вимог до мови як до знакової сис-
теми – за допомогою мінімальної кількості знаків 
передавати максимальну інформацію [2, с. 22]. 
Н.  Нікуліна, досліджуючи полісемантичні від-
ношення в межах транспортної термінологічної 

мегасистеми, зазначає: «Мова науки не може бути 
замкненою системою, полісемічні відношення 
виникатимуть і далі, а тому вимогу однозначності 
терміна може бути зреалізовано лише в межах 
певної терміносистеми» [3, с.  96–99]. З. Куньч, 
Л. Харчу, аналізуючи багатозначні лексеми укра-
їнської електроенергетичної термінології, вважа-
ють, що розвиток будь-якої галузевої терміносис-
теми відбувається відповідно до мовних законів, 
а явище полісемії є природним і закономірним, 
і далі додають, що усунути багатозначність елек-
троенергетичного терміна практично неможливо 
[4, с. 22]. Отож більшість науковців [1–4] визна-
ють існування явища полісемії у термінології, 
незважаючи на традиційний погляд про його 
небажаність у терміносистемі. У термінології, як 
і в літературній мові, моносемія терміноодиниць 
тривалий час не зберігається, з інтенсивним роз-
витком науки й техніки виникають нові поняття, 
що потребують називання, для цього викорис-
товують загальновживане слово або термін 
іншої галузі, тоді раніше відома лексема набуває 
нового значення і стає моносемною. Структура 
такої лексеми містить сукупність значень і вжи-
вань, утворює певну систему взаємопов’язаних 
і взаємозумовлених елементів. Розщеплення зна-
чень терміна характерне для семантичних явищ 
полісемії й омонімії. Ефективні шляхи розмеж-
ування омонімів і полісемантів у лексиці про-
понує М.  Вакуленко: омонімними слід вважати 
лише різні за походженням слова, тоді як наяв-
ність будь-яких зв’язків між одиницями у плані 
змісту (за характером мотивованості значень, 
за взаємозв’язком значень у структурі слова, за 
типом протиставлення значень) вказує на їхню 
полісемійність [5, с. 42].

requires first of all a thorough study of different types of semantic-paradigmatic relationships between its components, one 
of which is the phenomenon of polysemy. To achieve this goal, the following tasks were implemented: the phenomenon 
of polysemy in Ukrainian computer terminology was described, the types of relationships between the meanings of poly-
semous computer terms were identified, and their productivity was identified.

In terminology, as in literary language, the monosemia of terminological units is not preserved for a long time, with 
the intensive development of science and technology there appear new concepts that require naming, using a common 
word or term of another field, then the previously known token acquires a new meaning and becomes monosemic. The 
structure of such a token contains a set of meanings and uses, forms a certain system of interconnected and interde-
pendent elements. The splitting of the meanings of the term is characteristic of the semantic phenomena of polysemy 
and homonymy.

The study of the phenomenon of ambiguity shows that it is inherent in the Ukrainian computer terminology, the fol-
lowing three types of polysemy have been identified: intrasystemic, extrasystemic, intersystemic. An important reason for 
the development of ambiguity of terms is the evolution of the concept, which leads to the emergence of new meanings 
and shades. Although intrasystem polysemy becomes a means of language economy, it is undesirable because it compli-
cates scientific communication. The most productive is intersystem polysemy. For the nomination of computer phenom-
ena, devices and processes diversified terms are reconsidered and vice versa computer terms are actively replenishing 
branch terminologies. We notice the interaction and interplay units of different terminologies units, when the interpretation 
of a concept is transferred to the idea of another branch, thus transferring scientific thought from one branch to another. 
Polysemy in the branch terminology system indicates its development in accordance with linguistic principles and laws, 
and therefore such a phenomenon continues to exist.

Key words: computer terminology, polysemy, types of semantic connections, semema, sema, archisema.
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Ф. Нікітіна акцентує, що вагомою причиною 
виникнення полісемії є синтез наук, перетин їх 
окремих галузей [5, с. 9], а Н. Ляшук виокремлює 
такі причини полісемії: 1) зміну наукової пара-
дигми в мовознавстві, що зумовлює схильність 
вчених упроваджувати нові терміни без достат-
нього обґрунтування; 2) процес термінологізації, 
адже значна частина лінгвістичних термінів побу-
дована на загальновживаній лексиці; 3) функціо-
нування терміна, який постійно розвивається за 
рахунок постійного прирощення нового знання 
у дискурсі [6, с. 101–119].

У дослідженні підтримуємо думку І. Шматко, 
котра розглядає полісемію як відношення між 
значеннями лексичної одиниці, які мають спіль-
ний семантичний компонент (сему) і між якими 
наявний семантичний зв’язок, а полісемантами 
вважає лексико-семантичні варіанти слова, утво-
рені на основі спільної семи, тобто семантична 
структура такої мовної одиниці складається із 
двох і більше семем (значень) [7, с. 75–82].

Постановка завдання. Актуальність дослі-
дження зумовлена потребою подальшої систе-
матизації та опису стрімко зрослого емпіричного 
масиву, зокрема в комп’ютерній сфері. Об’єкт 
дослідження – українська комп’ютерна терміно-
лексика. Метою дослідження є вивчення явища 
багатозначності в українській комп’ютерній тер-
міносистемі, що передбачає виконання таких 
завдань: виявити типи полісемії у комп’ютерній 
галузі; проаналізувати тенденції її розвитку; уста-
новити чинники, що її зумовили. Для досягнення 
мети використано комплекс загальнонаукових 
і лінгвістичних методів, серед яких аналізу і син-
тезу, метод суцільної вибірки, описовий метод, 
структурний метод, який представлений компо-
нентним аналізом, аналіз словникових дефіні-
цій, кількісний аналіз. Збір матеріалу із джерел 
дослідження реалізовано за методом суцільної 
вибірки. Залучення описового методу дало змогу 
класифікувати й узагальнити мовні факти.

Виклад основного матеріалу. Під час аналізу 
лексикографічних джерел виявлено 300 термі-
ноодиниць від загальної кількості 3 400 термі-
нів. Із 300 усіх полісемних термінних одиниць 
за кількістю зафіксованих значень розрізняємо 
158 термінів (≈ 52%), що мають два значення, 
напр.: дуплекс, 85 термінів (≈ 28%) з трьома зна-
ченнями, напр.: дамп, 42 терміни з чотирма зна-
ченнями (≈ 14%), напр.: домен; з п’ятьма значен-
нями 25 термінів (≈ 8,3%), напр.: ідентифікатор, 
шістьма значеннями 11 термінів (≈ 3,6), напр.: 
індекс; сімома 4 терміни (≈1,3%), напр. операція; 
вісьмома значеннями 6 термінів (2%), напр.: ком-

понент; дев’ятьма значеннями 3 терміни (1%), 
напр.: модуль, кластер.

Отож, явище полісемії для досліджуваних 
термінів є поширеним на різних етапах ста-
новлення української комп’ютерної терміно-
логії. Наприклад, «Енциклопедія кібернетики» 
(1973 р.) фіксує термін штучний розум у трьох 
значеннях: 1) штучно створена система довіль-
ної природи, призначена розв’язати складні 
задачі широкого класу; 2) термін штучний розум 
використовують для позначення класу автома-
тизованих технічних систем, які реалізують 
операції сприйняття, зберігання, переробки 
інформації; 3) галузь наукових досліджень і про-
блем, пов’язаних з побудовою систем зазначе-
ного типу [9, с. 569]. У словнику з інформатики 
(2010 р.) кодифіковано два значення: штучний 
інтелект – 1) розділ інформатики, що вивчає 
можливість забезпечення розумних міркувань 
і дій за допомогою обчислювальних систем 
та інших пристроїв штучного походження; 
2) напрям наукових досліджень і поняття, що 
описує «здатність обчислювальної машини 
моделювати процес мислення за рахунок вико-
нання функцій, які звичайно пов’язують з люд-
ським інтелектом». [10, с. 598]. У сучасному 
онлайновому ІТ-словнику [11] засвідчено лише 
одне значення терміна штучний інтелект 
(ШІ, англ. artificial intelligence, AI) — розділ 
комп’ютерної лінгвістики та інформатики, що 
базується на формалізації проблем та завдань, 
які подібні до дій, що виконує людина. (Проте 
Вікіпедія, крім значення ‘розділ комп’ютерної 
лінгвістики та інформатики’ кодифікує штуч-
ний інтелект – здатність інженерної системи 
(англ. engineered system) здобувати, обробляти 
та застосовувати знання та вміння [12]). 
Як бачимо, у процесі функціювання названа лек-
сема модифікувала назву й поступово зазнала 
змін в бік звуження значення, залишивши семему 
‘розділ науки’, тобто прямує до однозначности.

У лексикографічних джерелах спостерігаємо 
внутрішньосистемну багатозначність, яка на 
думку багатьох науковців [1–3; 5; 7; 8] є неба-
жаною. До такого типу полісемії належать тер-
міни, кожне зі значень яких наявне всередині 
української комп’ютерної терміносистеми, такі 
терміни-полісеманти найчастіше є двознач-
ними. Так, наприклад, термін користувач (user) 
вживають на позначення: 1. людини або юри-
дичної особи, що застосовує обчислювальну 
систему або програмний засіб (застосування); 
2. модуль програми або процес, що використову-
ють засоби, які надає інший модуль або процес 



54

Випуск 18

[10, с. 393]. Внутрішньосистемна полісемія цих 
термінів виникла внаслідок метонімного перене-
сення найменувань ‘людина’ – ‘засіб’. Для дослі-
джуваної терміносистеми метонімні перенесення 
найменувань як вияв внутрішньосистемної бага-
тозначності спостерігаємо також тоді, коли відбу-
вається перенесення: 

‘сукупність засобів – засіб’, напр.: інтер-
фейс – 1. сукупність засобів і правил, що забезпе-
чують логічну або фізичну взаємодію пристроїв 
цифрових обчислювальних систем або програм; 
2. блок, що встановлюють в цифрові апарати, слу-
жить для зв’язку з комп’ютером [10, с. 457].

‘структура’ – ‘об’єкт’, напр.: описувач 
(descriptor) (ПК) вживають на позначення 
1. структури даних, яка в унікальний спосіб опи-
сує апаратний пристрій або програмну функ-
цію. 2. (Прогр.) Інформаційний об’єкт, що збе-
рігається в пам’яті, вказуючи, в якому вигляді 
запам’ятовуються ті або інші дані [10, ];

‘організація’ – ‘особа’, напр.: провайдер 
(provider) 1. Організація, що працює на ринку 
забезпечення користувачів тими або іншими 
інформаційно-комп’ютерними сервісами (послу-
гами). 2 Особа, яка веде (підтримує) інформаційні 
ресурси [10, с. 488];

‘пристрій’ – ‘частина комп’ютера’ – ‘про-
грама’, напр.: процесор (processor) 1. (ІТ) Апаратний 
пристрій для виконання програм. Функціональна 
частина цифрової обчислювальної системи, при-
значена для оброблення даних та інтерпрета-
ції програм. 2. Центральний процесор. Частина 
комп’ютера, що безпосередньо виконує машинні 
команди, з яких складаються програми. Містить 
реєстровий файл, пристрій керування, пристрій 
керування пам’яттю, арифметико-логічний при-
стрій та деякі інші блоки. 3 Програма, що обро-
бляє дані певного типу[10, с. 501].

Матеріали дослідження термінів української 
комп’ютерної терміносистеми дають змогу 
стверджувати, що внутрішньосистемна полісе-
мія ґрунтується на тому, що зміст деяких понять 
містить ознаки, які одночасно належать до 
кількох поняттєвих категорій. Унаслідок мето-
німного перенесення розширюється значення 
моносемного терміна. Власне такий тип полі-
семії спричинює найбільше проблем у терміно-
системі, оскільки порушує одну з найважливі-
ших вимог до термінів – однозначність у межах 
одного термінного поля. Н. Ляшук пропонує 
усунути цю проблему шляхом уніфікації терміна 
тобто подання поряд із концептуальною багато-
значністю терміна його дефінітивно випрацьова-
ного поняття [7, с. 119].

Варто виокремити також зовнішньосистемну 
полісемію, що часто зауважуємо у лексикогра-
фічних працях, суть котрої полягає у паралель-
ному вживанні терміна поза межами досліджу-
ваної терміносистеми. Такі терміни-полісеманти 
зберігають тісний зв’язок із загальновживаним 
словом. Зазначений тип полісемії представлено 
в українській комп’ютерній терміносистемі зна-
чною кількістю прикладів, оскільки досліджувана 
термінолексика як одна із найсучасніших лексич-
них систем твориться внаслідок удосконалення 
й освоєння довкілля на основі вже відомих слів. 
Наприклад, терміноодиниця миша ‘невеликий 
допоміжний пристрій для введення до комп’ютера 
інформації’ і ‘невелика тварина родини миша-
чих’[10]; контейнер ‘сутність, призначена для 
вміщення і зберігання інформації’ і ‘місткість 
для зберігання будь-чого’ [10]; ключ ‘секретний 
параметр, що використовують для шифрування 
та дешифрування повідомлення’ й ‘інструмент 
для відкриття замків тощо’[10]; вікно ‘візуально 
окрема область екрана з певним інтерфейсом 
користувача’ й ‘отвір для світла й повітря у стіні 
приміщення’[10]. Як бачимо, зовнішньосистемні 
полісеманти мають загалом незмінне семантичне 
ядро, однак різняться периферійними семами. 
Аналізуючи семантичну структуру таких багато-
значних одиниць, спостерігаємо, що зовнішньо-
системна полісемія виникає внаслідок вторинної 
номінації, зокрема термінологізування значень 
загальновживаних слів. Зовнішньосистемні полі-
семанти за частиномовною належністю представ-
лені переважно іменниками, проте зауважуємо 
й дієслова: запам’ятати ‘фіксувати інформа-
цію’ і ‘фіксувати в пам’яті’; копіювати ‘відтво-
рювати що-небудь за допомогою спеціального 
обладнання, засобів’ і ‘робити копію (у 1 знач.) 
з чого-небудь’. Процес детермінологізування як 
вияв зовнішньосистемної полісемії менш харак-
терний для досліджуваної термінології. Проте 
у тексті роману Л. Костенко «Записки…» спосте-
рігаємо функційні детермінологізми (вживання 
терміна в прямому значенні поза межами його 
термінного поля): «це з іншого файла», «щось 
таке інсталюється»; лексико-семантичні детер-
мінологізми (терміни частково втрачають дефі-
нітивність) комп’ютерної галузі: «На моніторі 
свідомості хочу малювати щось красиве і добре» 
«файли моєї пам’яті», «я … запрограмований на 
щось інше» [13] – отже, нове значення утвори-
лося на основі вторинної метафоричної номінації 
(перенесення назви за подібністю). Як зазначає 
З.  Куньч, використання комп’ютерного детермі-
нологізма сприяє матеріалізації в уяві читача того 
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чи того поняття і стає своєрідним засобом образ-
ності [14, с. 102]. Проаналізовані приклади дають 
змогу простежити складні семантичні процеси 
взаємодії українського комп’ютерного терміна 
поза галузевою системою.

Також розрізняємо міжсистемну полісемію, 
що виникає внаслідок процесу переміщення тер-
міна з однієї галузі знань до іншої або зміни сфери 
вживання (ретермінологізація). Полісеманти збе-
рігають у своїх семемах спільну ознаку.

Джерелом міжсистемної полісемії можуть бути 
як чужомовні, так і власне українські терміни. 
Міжсистемне переміщення термінів спостеріга-
ємо не лише у споріднених галузях знань, а й між 
термінологією математичних, радіо-технічних, 
технічних і суспільно-природничих, біологічних, 
філологічних наук. Наприклад, комп’ютерний 
термін фрейм [кадр] (frame) має 4 значення, одне 
з них: ‘засіб мови HTML, що допускає можли-
вість розбиття екрана вебсторінки на частини’; 
у галузі штучного інтелекту означає: ‘уніфікова-
ний універсальний носій даних для зберігання 
інформації, що належить до галузі моделювання 
подання знань про Всесвіт у теорії мислення 
людини і штучного інтелекту’; термін галузі теле-
комунікації: ‘порція або блок даних фіксованого 
формату, що передається по каналу зв’язку і міс-
тить керівну інформацію’. Потенційну сему кадр 
переосмислюють у всіх значеннях і зберігають 
модифіковано порція, частина. 

Ада́птер – комп’ютерний термін ‘пристрій для 
зв’язку комп’ютера з периферійними приладами’ 
[10, с. 248]; термін електротехніки ‘пристрій для 
перетворення електричних сигналів або напруги 
живлення’ [10, с. 248], перемістившись із галузі 
електротехніки в комп’ютерну сферу, зберігає 
архісему пристрій і довантажується диференцій-
ними семами.

Спостерігаємо також міжсистемну полісе-
мію термінів, що перебувають на периферії 
комп’ютерного термінного поля. Наприклад, син-
таксис у лінгвістиці вивчає ‘способи з’єднання 
слів (і їхніх форм) у словосполуках і реченнях, 
а також з’єднання речень у складні речення. 
Розділ граматики, що вивчає цю частину мовної 
системи’; у програмуванні – ‘набір формальних 
правил, призначений для запису речень мови 
програмування або команд операційної системи’ 
[10, с. 518]. Термін синтаксис, перемістившись 
до комп’ютерної терміносистеми, зберіг спільну 
сему ‘з’єднання’, у новому мовному середовищі 
відбулася актуалізація значення набір формаль-
них правил, термін конкретизується для запису 
речень або для команд операційної системи; віру-

соносій – у біології: ‘живий організм, у якому 
живуть і розмножуються віруси’; комп’ютерний 
термін ‘програма або носій інформації (жорсткий 
диск, дискета і т. ін.), заражені комп’ютерними 
вірусами’, термін виникає за аналогією з біоло-
гічним терміном [15], на основі переосмислення 
семи організм, унаслідок чого надано властивос-
тей живих організмів комп’ютерним пристроям, 
в обох термінах наявна імпліцитна семема носій 
вірусу. За нашими спостереженнями, біологічна 
галузь також поповнюється комп’ютерними тер-
мінами. Як слушно зауважує М.  Кухарчишин, 
стрімкий розвиток інформаційних техноло-
гій спричинив активне зростання так званих 
комп’ютерних метафор у багатьох галузях науки 
[16, с. 108–111]. Наприклад, термін сайт ‘місце 
в інтернеті, яке визначається своєю адресою 
(URL), має свого власника і містить вебсторінки, 
об’єднанні спільним змістом’ [11] в біології має 
два значення 1) ‘найменша ділянка гена, яка неза-
лежно від інших ділянок здатна мутувати і реком-
бінуватися’; 2) ‘ділянка амінокислотної послі-
довності, яка забезпечує функцію молекулярного 
впізнаванняʼ [16, с. 496]. Ці полісеманти об’єднані 
інтегральною семемою ‘місце розташування’. Як 
і комп’ютерній галузі, так і галузі біології тер-
мін сайт вступає в родо-видові зв’язки, за сло-
вами дослідниці М.  Кухарчишин, стає центром 
розчленованих номінацій: мембранний, сайт 
впізнавання, сайт заміщення, сайт генетичний 
(біологічні терміни); персональний, комерційний, 
вірусний, рекламний (комп’ютерні терміни). 

Деякі терміни демонструють внутрішньосис-
темну, зовнішньосистемну й міжсистемну полісе-
мію: так термін аргумент у науці загалом означає 
‘судження (або сукупність суджень), побудоване на 
наукових фактах, що наводять як доказ істинності 
іншого судження більш високого порядку (теорії, 
закону, концепції та ін.)’, у програмуванні – ‘зна-
чення або адреса, передані процедурі або функції 
в момент виклику’ та ‘зв’язок (посилання), певний 
для деякого параметра, що дозволяє зв’язування 
екземпляра’, а в математиці – ‘деяка незалежна, 
змінна величина, від значення якої залежать зна-
чення функції’ [10, с. 255]. Зауважуємо змішаний 
тип полісемії, або радіально-ланцюжковий, тобто 
в семантичній структурі слова можна виявити 
й ланцюгові (згідно з яким наступне значення роз-
вивається з попереднього, іноді відрізняється від 
початкового, утворюючи ніби смисловий ланцюг), 
і радіальні (початкове значення можна представити 
у вигляді центру, від якого відходять радіуси вто-
ринних, похідних значень) зв’язки. Із загальнонау-
кового терміна аргумент шляхом переосмислення 
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розвинулося значення комп’ютерного терміна, 
з якого завдяки диференційній семі ‘зв’язок’ роз-
винувся внутрішньосистемний термін аргумент, 
таким чином простежуємо розвиток похідних зна-
чень ланцюговим шляхом. Тип радіальної полісе-
мії маємо у випадку виникнення математичного 
терміна, значення якого розвинулося безпосеред-
ньо з початкового значення (тобто від загальнона-
укового) не залежить від попереднього похідного, 
завдяки імпліцитній семемі ‘причинно-наслідкові 
зв’язки’.

Висновки. Вивчення явища багатозначності 
засвідчує, що полісемія властива українській 
комп’ютерній терміносистемі, виокремлено три 
типи полісемії: внутрішньосистемну, зовніш-
ньосистемну, міжсистемну. Вагомою причиною 
розвитку багатозначності термінів є еволюція 

поняття, що зумовлює виникнення нових значень 
і відтінків. Внутрішньосистемна полісемія хоч 
і виступає засобом мовної економії, однак є неба-
жаним явищем, оскільки ускладнює наукову 
комунікацію. Найпродуктивнішою є міжсистемна 
полісемія, за якої для номінації комп’ютерних 
явищ, пристроїв, реалій переосмислюють різно-
галузеві терміни, і навпаки, комп’ютерні терміни 
активно поповнюють галузеві терміносистеми. 
Зауважуємо взаємодію та взаємовплив одиниць 
різних терміносистем, коли тлумачення того 
чи того поняття переноситься на уявлення про 
поняття іншої фахової галузі, таким чином відбу-
вається перенесення наукових ідей з однієї галузі 
в іншу. Полісемія у галузевій терміносистемі вка-
зує на її розвиток відповідно до мовних принци-
пів і законів, тому таке явище продовжує існувати.
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