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−	 апеляція до інших (звернення за підтрим-
кою / надання слова іншим комунікантам зі схо-
жою позицією).

Зі стилістичного погляду поширеними є різ-
номанітні повтори (анафора, підхват, градація, 
анепіфора), які можуть бути як засобом дис-
кваліфікації, так і ознакою впевненості кому-
ніканта. Риторичні питання, прямі запитання, 
дієслова з модальним значенням необхідності 
та заклики до дій слугують способом привер-

нення уваги й акцентують на предметі розмови. 
Афористичність, часто з російської мови, алюзії 
й опора на історичні факти є ознаками інтертексту-
альності й образності. Для підтримання бажаного 
емоційного фону поширеними є використання 
емоціно-забарвленої лексики та скандалізація.

До перспектив подальшого дослідження 
можна віднести вивчення кооперативних страте-
гій комунікації учасників і мовних засобів їх реа-
лізації у дискурсі ток-шоу.
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У статті розглянуто сучасні підходи стосовно словотвірних формантів грецького та латинського походження, які 
набули поширення у сфері науки та техніки (наприклад, -фобія, -графія, -логія, -стеноз, кардіо-, фаго-), обґрунто-
вується їх афіксоїдний статус. Такі елементи прийшли в європейські мови давно, і їх первинне значення поступово 
почало забуватися. Детально розглянуті приклади використання елементів, які аналізуються, на матеріалі росій-
ської, української та англійської мов. Отже, метою дослідження стало визначення статусу терміноелементів грець-
кого та латинського походження та особливостей їх функціонування в сучасних мовних системах. Проаналізовано 
роботи сучасних мовознавців, які пропонують уналежнювати елементи на зразок -лог та -фоб та ін. до: 1) кореневих 
морфем; 2) афіксів; 3) радиксоїдів; 4) афіксоїдів. Основними постулатами, які підтверджують концепцію афіксої-
дальності таких словотвірних конструктів, є: 1) функціонування компонентів грецького та латинського походження 
і як окремих кореневих морфем, і як афіксальних, що підтверджує синкретичний характер таких інтернаціональ-
них компонентів композитів; 2) високий ступінь узагальненості значення цих компонентів порівняно з кореневими 
морфемами, але менший – порівняно з афіксальними. Ще одним фактором, який доводить афіксоїдальну природу 
грецьких та латинських запозичень, є їх активна участь у процесах побудови новотворів, що сприяє закріпленню 
за окремим словотвірним формантом статусу показника-класифікатора. Особливу увагу привертають характерні 
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для медійного дискурсу новотвори, які були побудовані шляхом мовної гри, що створює не лише комічний, але 
й іронічний ефект. Доводиться статус -о- у складних словах типу кардіотренажер, фагоцит не як компонента слово-
елементу, а як інфіксу ‒ з’єднувального голосного.

У сучасних мовних системах можна спостерігати два різновекторні процеси: перехід коренів у статус афіксоїдів 
та перехід класичних афіксоїдів у статус вільних коренів, що свідчить про гнучкість мовної системи, яка змінюється 
та розвивається.

Ключові слова: словотвір, терміноелемент, афікс, радиксоїд, афіксоїд, морфема, вільний корінь.

The article considers modern approaches to word-forming elements of Greek and Latin origin (for example, -phobia, 
-graphy, -logy, -stenosis, cardio-, phago-), which have become widespread in the field of science and technology, it sub-
stantiates their affixoid status. Such elements came into European languages a lot of time ago, and their original meaning 
gradually was forgotten. Examples of the use of the analyzed elements are considered in detail on the material of Rus-
sian, Ukrainian and English languages. Thus, the aim of the study was to determine the status of terminological elements 
of Greek and Latin origin and the peculiarities of their functioning in modern language systems. The works of modern lin-
guists who propose to include elements such as -log and -phobe, etc .: are analyzed: 1) to root morphemes; 2) to affixes; 
3) to radixoids; 4) to affixoids. The main postulates that confirm the concept of affixoidation of such word-forming constructs 
are: 1) the possibility of functioning of components of Greek and Latin origin both as separate root morphemes and as 
affixes, which confirms the syncretic nature of such international components of composites; 2) a high degree of general-
ization of the meaning of these components compared to root morphemes, but less - compared to affixes. Another factor 
that proves the affixoidal nature of Greek and Latin borrowings is their active participation in the processes of construct-
ing innovations, which contributes to the consolidation of the status of a classifier indicator for a particular word-forming 
formant. Particular attention is paid to the innovations characteristic of media discourse, which were built at the expense 
of language play, which creates not only a comic but also an ironic effect. The status -o- is proved in complex words, such 
as a cardio machine, a phagocyte, not as a component of a word element, but as an infix.

In modern language systems, two different vector processes can be observed: the transition of roots to the status of affix-
oids and the transition of classical affixoids to the status of free roots, which indicates the flexibility of the language system.

Key words: word formation, term element, affix, radixoid, affixoid, morpheme, free root.

Постановка проблеми. Якщо звернутися 
до протиставлення запозичених/незапозичених 
афіксоїдів (ця опозиція, безсумнівно, є дуже 
актуальною для української та російської мов 
ХХІ  сторіччя), то дискусійним питанням зали-
шається статус інтернаціональних компонентів 
грецького та латинського походження у складі 
композитів. Такі словотвірні форманти на кшталт 
-фобія, -графія, -логія, -стеноз, кардіо-, фаго- 
є дуже продуктивними для збагачення сучасних 
терміносистем, які є певною мірою уніфікова-
ними саме тому, що використовують такі слово-
твірні конструкти грецького та латинського похо-
дження, які є зрозумілими представникам сфери 
науки та техніки (наприклад, медицини, де біль-
шість клінічних термінів складається з коренів 
грецького та латинського походження).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасній лінгвістиці побутують чотири погляди 
на визначення статусу терміноелементів грець-
кого та латинського походження. Мовознавці про-
понують уналежнювати елементи на зразок -лог 
та -фоб та ін.: 1) до кореневих морфем; 2) до афік-
сів; 3) до радиксоїдів; 4) до афіксоїдів.

Постановка завдання. Метою дослідження 
стало визначення статусу терміноелементів 
грецького та латинського походження та осо-
бливостей їх функціонування в сучасних мовних 
системах.

Виклад основного матеріалу. Концепцію, 
яка розглядає терміноелементи грецького 

та латинського походження, простежуємо у пра-
цях В.В. Лопатіна, І.С. Улуханова, К.Л. Ряшенцева: 
ці науковці стверджують, що «жоден з елементів 
-фоб, -бус, -граф, теле-, астро-, гидро-, макро-, 
микро- тощо не загубив свого лексичного зна-
чення і використовується для утворення склад-
них слів, а не афіксальних» [6, с. 51]. Крім того, 
лінгвісти зазначають, що деякі з цих запозичених 
морфем можуть функціонувати (подібно до коре-
невих морфем мов-реципієнтів) як перша, так 
і як друга коренева морфема композитів, а іноді 
як корінь афіксальних слів. Прикладами можуть 
слугувати такі групи слів: патология та психо-
патия, автограф, библиограф та графология, 
графоман; прикладами коренів афіксальних слів 
є графика, мания, психика [8, с. 199]. Головними 
аргументами послідовників цієї концепції є: 
1) стабільність лексичного значення компонен-
тів іншомовного походження; 2) їх здатність до 
утворення складних слів як у препозиції, так 
і у постпозиції (педофил та логопед, филология). 
На нашу думку, за такого підходу не врахову-
ються семантичний та когнітивний аспекти цього 
питання. Такі елементи прийшли в європейські 
мови давно, їх первинне значення поступово 
почало забуватися. Наприклад, усі багато разів 
чули слово автограф, для розуміння якого зовсім 
не потрібно знати походження та значення компо-
нента -граф. Утім В.Г. Григор’єв звертає увагу на 
те, що «значимість морфем типу -граф, -лог тощо 
для носіїв російської мови є більш низькою, ніж 
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значимість інших компонентів звичайних склад-
них слів» [3, с. 71]. Крім того, учений наголошує, 
що «конкретне лексичне значення частин інтер-
національних складних іменників може бути, без-
умовно, визначено за допомогою певних двомов-
них словників, а не із власне структури російської 
мови» [3, с. 71]. Стосовно ж другого аргументу, то 
з ним важко посперечатися, бо інтернаціональні 
словоелементи дійсно можуть використовува-
тися як препозитивно, так і постпозитивно, іноді 
навіть ізольовано, але певна модель їх вживання 
є пріоритетною. На підтвердження цієї думки 
доцільним є аналіз елемента -лог-. Він справді 
може використовуватися у препозиції: логопед, 
логопедия, проте випадків, коли цей компонент 
використовується в постпозиції, набагато більше, 
бо за його допомогою утворюється ціла низка 
іменників, які належать до ономасіологійного 
класу «галузь знань»: фонология, психология, 
биология, зоология, гидрология, гинекология, 
культурология, социология тощо.

Іншу концепцію представлено в роботах 
М. М. Шанського [10], який виділяє морфеми 
-олог, -оман, -офил, -офоб, -ограф і називає їх чис-
тими суфіксами, аргументуючи це тим, що в сучас-
ній російській мові немає відповідних кореневих 
морфем: ці запозичені словоелементи не мають 
власного лексичного значення, а зв’язок із відпо-
відною їм кореневою морфемою вже загубився. 
На нашу думку, не має підстав виділяти суфікси 
-офоб та -оман, коли існують прості лексеми 
фобия та мания (до речі, вони мають самостійне 
повноцінне лексичне значення). Що ж стосується 
компонента -ограф, то також існують одиниці, 
де конституент граф- знаходиться у препозиції 
(графоман, графология). Незрозумілим є також 
визнання з’єднувального голосного -о- як частини 
«суфікса», бо, наприклад, у російській мові існу-
ють лексеми з різновидами зазначених елементів, 
які мають у своєму складі компонент и замість о: 
рос. aльтиграф, лимниграф. Отже, доцільніше 
було б вважати, що -о- – це не компонент слово-
елементу, а з’єднувальний голосний (інфікс).

Третю концепцію простежуємо в роботах 
дослідників англійської мови, в теорії цих яких 
конструкти -логия, -фобия розглядаються як 
радиксоїди. У процесі аналізу похідних з елемен-
тами grapho-, -logy в англійській мові виявилося, 
що компоненти іншомовного походження значно 
відрізняються від інших одиниць словотворення 
і мають власні специфічні риси, найважливі-
шими з яких є: 1) здатність до одночасного спо-
лучення ознак кореневих та афіксальних морфем; 
2) можливість використання лише у зв’язаному 

вигляді. На цій підставі компоненти іншомовного 
походження виділяють в окрему групу морфем 
перехідного типу – радиксоїдів [7]. Отже, під 
цим терміном розуміють лише зв’язані корені. 
Класифікувати такі словотвірні форманти можна 
за кількома критеріями: 1) походження (росій-
ське або запозичення), у випадку з інтернаціо-
нальними елементами – запозичення з грецької 
та латинської мов; 2) причина зв’язаності (вихід 
з активного вжитку вихідного слова з вільним 
коренем бо недостатня адаптованість одиниці до 
російської словникової системи): для слів з інтер-
національними терміноелементами – недостатня 
адаптованість як результат обмеженої сфери 
використання (здебільшого науково-технічне 
поле діяльності); 3) ступінь зв’язаності кореня  
(з обох боків або з одного), наприклад, конструкти 
-граф та -лог можуть стояти як у препозиції, так 
і у постпозиції; 4) фонетичні характеристики 
кореня; 5) характер словотвірного потенціалу 
(утворення нових слів за допомогою цих радиксо-
їдів): загалом словниковий потенціал конструктів 
інтернаціонального походження дуже великий, 
що зумовлено стрімким науково-технічним роз-
витком людства, яке вимагає появи нових термі-
нів, що утворюються за моделями та зразками, які 
вже активно функціонують у мові та мовленні.

В основу четвертої концепції покладено ідею 
потенційного переходу кореневих морфем в афік-
сальні. Однак ця можливість залежить від бага-
тьох власне лінгвістичних та екстралінгвістичних 
чинників, тому не дивно, що в процесі аналізу 
фактичного матеріалу дослідники по-різному 
визначають критерії виділення та головні ознаки 
морфем перехідного типу. Тому в межах четвер-
тої теорії можна розглядати два підходи: якісний 
та кількісний.

Представники якісного підходу (Т.О. Мехович, 
І.М. Грінберг, Г.С. Чинчлей, А.І. Плещинська) під-
креслюють, що компоненти грецького та латин-
ського походження, як і незапозичені елементи 
складних слів, можуть використовуватися як 
окремі кореневі (як у вільному, так і у зв’язаному 
вигляді) й афіксальні (що є характерним для афік-
соїдів) морфеми. Г.С. Чинчлей вважає, що афік-
соїди є прикладом нейтралізації ознаки одно-
йменності: їх уналежнюють до категорії кореня, 
але вони виконують функції афікса» [9, с. 50]. 
При цьому дослідник виділяє особливу групу 
двопозиційних афіксоїдів, або ам(фи)фіксоїдів  
(філолог, логопед).

А.І. Плещинська під час аналізу лексеми з ком-
понентами аудио-, видео-, кино-, радио-, теле-, 
фото- в сучасній російській мові доходить висно-
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вку, що «всі ці структурні елементі на основі їх 
високої регулярності та абстрактного компонента 
семантики, що посилюється, набувають характе-
ристики афіксоїдів» [5, с. 144].

К.Г. Городенська також зазначає, що в україн-
ській мові «більшість запозичених коренів комбі-
нуються з кількома самостійними слова, що дає 
привід говорити про початковий етап їх афіксо-
їдації, інші продовжують функціонувати лише 
у складі композитів» [2, с. 87]. На нашу думку, це 
твердження є справедливим і для російської мови.

Прихильники кількісного підходу (Б.І. Бартків, 
І.М. Грінберг) для визначення морфемного статусу 
дериваційних формантів пропонують використо-
вувати кілька істотних квантитативних величин, 
а саме: синхронічну продуктивність (кількість 
нових слів із певним формантом, що утворилися за 
певний проміжок часу) та діахронічну продуктив-
ність (сумарна кількість слів із конкретним фор-
мантом, які утворилися за весь час існування кон-
кретного словотвірного типу) [1, с. 119]. Б.І. Бартків 
здійснює спробу класифікувати компоненти склад-
них слів, спираючись на кількісні підрахунки лек-
сем, що містять афікси та афіксоїди. Результатом 
дослідження стало твердження, що типові пре-
фікси утворюють більше 1000 похідних, префіксо-
їди – менше 25–300; типові суфікси – більше ніж 
150 дериватів, суфіксоїди – менше 15–150 похід-
них [1]. При цьому з позиції функціональності 
«будь-який компонент складного слова може стати 
афіксоїдом» [4, с. 100]. Також лінгвісти наголошу-
ють на тому, що «у процесі утворення неологізмів 
афіксоїди виступають як готові складові елементи 
в структурі складних слів» [4, с. 95]. Отже, осно-
вними постулатами, які підтверджують четверту 
концепцію, є:

1) можливість функціонування компонентів 
грецького та латинського походження  як окремих 
кореневих морфем і як афіксальних, що підтвер-
джує синкретичний характер таких інтернаціо-
нальних компонентів композитів;

2) високий ступінь узагальненості значення 
цих компонентів порівняно з кореневими морфе-
мами, але менший – порівняно з афіксальними.

На нашу думку, ще одним фактором, який дово-
дить афіксоїдальну природу грецьких та латин-
ських запозичень, є їх активна участь у процесах 
побудови новотворів, що сприяє закріпленню 
за окремим словотвірним формантом статусу 
показника-класифікатора. Наприклад, зрозуміло, 
що лексеми на -лог використовують на позна-
чення людини-спеціаліста в певній галузі, а на 
-логия – для позначення цієї галузі. О.О Земська 
наводить власні жартівливі приклади: всеолог, 

болтолог, С.В. Іл’ясова – болтология, тре-
пология, скандалология, шпорология. Можна 
натрапити на більш дивне використання ново-
твору на -лог – заголовок «Визит кукунеколога» 
(Известия.  01.04.2011). З тексту статті стає зро-
зумілим, що кукунеколог – це лікар, який через 
безвідповідальне ставлення до навчання в сту-
дентські роки тепер погано обізнаний на жіночих 
хворобах: «Знаете, девушка, я вам ничем помочь 
не смогу. Я кардиолог и анестезиолог, а гинеколо-
гию прогулял и совсем про это ничего не знаю…». 
Як бачимо, для медійного дискурсу характерними 
є новотвори, які були побудовані шляхом мовної 
гри, що створює не лише комічний, але й іроніч-
ний ефект: Похудология (Итоги. 06.09.2010.)

У сучасних мовних системах уже можна спо-
стерігати і зворотний процес, коли зв’язаний 
афіксоїд набуває статусу вільного кореня. Як при-
клад можна навести терміноелемент кардіо (від 
дав.-гр. καρδίᾱ ‒ серце), який є дуже продуктив-
ним як у препозиції (виконує функцію префіксо-
їда: кардіостеноз, кардіосклероз, кардіорексис, 
кардіограма, кардіографія, кардіоплегія, кардіос-
таз, кардіомегалія), так і у постпозиції (виконує 
функцію суфіксоїду: гідрокардія, декстрокардіа). 
Але останнім часом в українській та російській 
мовах активно функціонує незмінний іменник 
кардіо: аеробні тренування (або кардіо) ‒ най-
важливіша складова частина здорового способу 
життя. Кардіотренування не тільки допомагають 
оптимізувати роботу різних систем організму 
(насамперед, роботу серця), але також спалюють 
істотне кількість калорій, допомагаючи схуднути. 
(URL: https://fitness.org.ua/sho-take-kardio-iaki-
kardiotrenyvannia-krashe-dlia-shydnenn/). Отже, 
нині дедалі більша кількість терміноелементів 
грецького та латинського походження можуть 
використовуватися як вільні корені, що вкотре 
підтверджує їхній афіксоїдальний статус.

Якщо говорити про світ спорту, то цікавою 
виявляється лексема англомовного походження 
фітнес (напрям масової, спортивної й оздоровчої 
фізичної культури, який спрямований на покра-
щення загального стану організму людини, його 
тренованість та здатність опиратись негативним 
впливам зовнішнього середовища шляхом вико-
нання простих та комплексних вправ у музич-
ному супроводі чи у визначеному такті, допомагає 
в корекції форм та ваги тіла та дозволяє закріпити 
досягнуті результати. URL: https://uk.wikipedia.
org/wiki/%D0%A4%D1%96%D1%82%D0%BD%
D0%B5%D1%81). Нині ця основа використову-
ється як продуктивний префіксоїд на позначення 
різноманітних предметів, об’єктів та людей, які 
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пов’язані з цим видом фізичної культури: фітнес-
браслет, фітнес-інструктор, фітнес-тренування, 
фітнес-йога, фітнес-трекер, фітнес-клуб.

Висновки. Таким чином, у сучасних мовних 
системах можна спостерігати два різновекторні 
процеси: перехід коренів у статус афіксоїдів 
та перехід класичних афіксоїдів у статус вільних 
коренів, що свідчить про гнучкість мовної сис-

теми та водночас про її архаїчність, коли узуальні 
афіксоїди з обмеженою сферою використання 
розвивають нові значення та змінюють свій мор-
фемний статус. Перспективою подальших роз-
відок є поглиблення досліджень у сфері афіксо-
їдації та субстантивації словотвірних формантів 
із залученням матеріалу германських та роман-
ських мов.
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У статті представлено аналіз дериваційних і перекладацьких аспектів номінативного гнізда слова hand / 
рука. У дослідженні окреслено такі основні поняття традиційної теорії словотвору, як похідне слово, словотвір-
ний тип, словотвірна модель, словотвірне значення, номінативне / словотвірне гніздо. Ці поняття застосовуються 
у процесі аналізу номінативного гнізда слова hand / рука. Словотвірне / номінативне гніздо – це сукупність слів, 
пов’язаних між собою формально-семантичними відношеннями. Таке гніздо організоване навколо кореневого 
слова (слова-вершини) – структурно простого слова з високим дериваційним / номінативним потенціалом. Сома-
тизм hand / рука є хорошим прикладом такого слова: будучи високо вкоріненим як в англійській, так і в українській 
мовах, воно є основою для утворення значного числа похідних слів. Складники словотвірного / номінативного гнізда  


