
26

Випуск 17. Том 1

УДК 81’286+81’342.623(477/86)
DOI https://doi.org/10.32782/tps2663-4880/2021.17-1.5

ЗВУКОВІ ЗМІНИ У МОВНОМУ ПОТОЦІ ГОВІРОК СТЕЦЕВИ ТА СТЕЦІВКИ: 
АСИМІЛЯЦІЯ, ДИСИМІЛЯЦІЯ

SOUND CHANGES IN THE LANGUAGE FLOW OF STETSEV 
AND STETSIVKA SPEECHES: ASSIMILATION, DISSIMILATION

Личук С.В.,
orcid.org/0000-0003-4508-7368

кандидат філологічних наук, доцент,
доцент кафедри мовознавства

Івано-Франківського національного медичного університету

У статті представлено фрагмент зібраної діалектної лексики та звукові зміни у мовному потоці жителів покут-
ських говірок на матеріалі сіл Стецеви та Стецівки, що належать до Снятинської об’єднаної територіальної громади 
Коломийського району Івано-Франківської області, Україна. Окреслено фонетичні зміни у системі консонантизму. 
Мета статті ‒ продемонструвати два явища змін приголосних: асиміляцію або уподібнення звука до сусіднього 
як за умов його творення (артикуляції), так і в акустичному відношенні та дисиміляцію як комбінований фонетич-
ний процес, заміну одного із двох однакових щодо способу творення приголосних звуків у межах одного слова на 
інший звук, відмінний щодо способу творення. Методологія розвідки передбачає використання таких загально-
наукових методів: системного, зіставлення, порівняльного, систематизації. Наукова новизна дослідження полягає 
в особливій увазі до лексикографічного вивчення загальної лексики та наукового осмислення досліджуваного сег-
мента діалектної лексики в окремому регіоні України. Тут відтворено частину лексики, її особливості та резуль-
тати дослідження з аналізом фактичного матеріалу. Національний лексис проаналізований у паралельних формах: 
літературній і діалектній. У досліджуваних говірках використовується лексика, характерна для мешканців Покуття 
та переважно Гуцульщини, частково інших говорів. Говірки сіл не претендують на якісь особливі фонетичні особли-
вості, які могли би бути відсутні в сусідніх селах, хоча у них можна знайти й окремі незначні фонетичні відмінності.

Діалектне (діалектно-говірне) мовлення є системно організованим на фонетичному та на всіх інших мовних 
рівнях. Це цілісна комунікативна система, у якій своєрідно-говіркові мовні властивості органічно поєднані із загаль-
нонародними, літературними як визначальними і кількісно найповніше виявленими.

Ключові слова: говірка, фонетичні зміни, система консонантизму, асиміляція, дисиміляція.

The article present a fragment of the collective dialect vocabulary and sound changes in the language flow of the inhab-
itants of Pokut dialects on the material of the villages of Stetseva and Stetsivka, which belongs to the Sniatyn public 
territorial community of Kolomyia district of Ivano-Frankivsk region, Ukraine. In particular, separately phonetic changes 
of consonantism system. The purpose of the article is demonstrate two phenomena of consonant changes: assimilation or 
assimilation of sound to a neighbor both in terms of its creation (articulation) and acoustically and dissimilation as a com-
bined phonetic process, replacement of one of two identical consonant sounds within one words and other sounds that are 
different in the way they are created. The methodology of intelligence involves the use of the following general scientific 
methods: system, comparison, comparative, systematization. The scientific novelty of the study lies in the special attention 
to the lexicographic study of general vocabulary and scientific understanding of the studied segment of dialect vocabulary 
in a particular region of Ukraine. Here is reproduced part of the vocabulary, its features and research results with the analy-
sis of factual material. The national lexicon is analyzed in parallel existing forms: literary and dialectal. The studied dialects 
use vocabulary that is characteristic of the inhabitants of Pokuttya and mainly Hutsul region, partly other dialects also. Vil-
lage dialects do not claim any special phonetic features that might be absent in neighboring villages, although some minor 
phonetic differences can be found in them.

Dialect speech is systematically organized on the phonetic and all other language levels. It is a holistic communicative 
system in which the peculiar-spoken language properties are organically combined with the national, literary as defining 
and quantitatively most fully expressed.

Key words: speech, phonetic changes, consonantism system, assimilation, dissimilation.

Постановка проблеми. Багатими, цікавими 
та різноманітними є народні говірки України. 
Можна з упевненістю стверджувати, що аналіз 
особливостей окремих говірок сприятиме глиб-
шому вивченню і розумінню фонетичних і гра-
матичних закономірностей, які існують у загаль-
нонаціональній українській літературній мові. 
Живе народне мовлення дає змогу глибше пізнати 
індивідуальність носіїв діалектної мови того чи 
іншого регіону.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ґрунтовне вивчення звукового складу говорів 
української мови активно розпочалося у кінці 
ХІХ ст. і триває досі. Фонологічну та звукову сис-
теми говірок різних регіонів України опрацювали 
відомі українські мовознавці: П. Гриценко [4], 
Я. Рудницький [13], Г. Мартинова [10], П. Чучка 
[17], А. Залеський [7], Г. Шило [18], Л. Фроляк 
[15], М. Лесюк [8], С. Чемеркін [16], К. Герман [2], 
Н. Руснак [14], І. Панькевич [12] та ін. Вони вико-
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ристовували різні підходи до опрацювання звуко-
вого складу діалекту: опис звуків в етимологічній 
площині; фонетику та фонологію в історичному 
та лінгвогеографічному аспектах; виявлення дина-
міки у фонології та фонетиці; аналіз структурної 
організації фонологічної та фонетичної систем 
говору; дослідження говірки одного села.

Постановка завдання. Мета дослі-
дження – продемонструвати два явища змін при-
голосних у живому мовленні покутян: асиміля-
цію та дисиміляцію.

Виклад основного матеріалу.
Асиміляція
Звуки не вимовляються ізольовано у мов-

ному потоці. У поєднанні вони впливають один 
на одного і відповідно змінюється їхня якість. 
У говірках Покуття, зокрема Стецеви та Стецівки, 
як і в інших говірках української мови, значно 
поширені різноманітні зміни приголосних зву-
ків внаслідок їх уподібнення один до одного. За 
напрямком у них переважає регресивна асиміляція 
(вплив наступного звуку на попередній). За якістю 
тут можлива асиміляція за дзвінкістю-глухістю, 
твердістю-м’якістю, місцем і способом творення.

Таким чином, шумний дзвінкий приголо-
сний, що стоїть перед будь-яким сонорним, не 
зазнає жодних змін, як і в літературній мові. 
Наприклад, дни́на, жмака́ти, жн’іка́ти, 
ґ’е́ґнути, обм’ін’е́ти, брихн’а́, зни́мка, дво́йн’a 
тощо. Так само і дзвінкі приголосні не оглушу-
ються перед іншими дзвінкими у середині слова, 
як-от: зж’е́луватиси або ж’:е́луватиси, зда́тиси, 
в’ід:а́тиси і подібні.

У досліджуваних говірках дзвінкі приголосні 
оглушуються перед глухими, однак ступінь оглу-
шення залежить від мовця та від темпу мовлення. 
Десь оглушений відчувається виразніше, десь 
слабше, що залежить також від приголосних, які 
сполучаються. Так, повного оглушення зазнає 
дзвінкий [з] перед глухими свистячими [с] і [ц] 
у будь-якій позиції: рос:вари́тиси, рос:а́дник, 
рос’:і́стиси, сц’іпи́ти зуби, сц’іди́ти смита́ну, 
бис це́го, бис сварк’і, бис:о́в’існий «без совісті, 
безсовісний», бис:ирде́шний «безсердечний» 
тощо. Дзвінкий приголосний [з] повністю оглу-
шується перед [к], [п], [т], [ф], [х] (зокрема у дієс-
ловах доконаного виду): скоти́тиси, схова́тиси, 
сфал’ши́вити, спарта́чити, сфотографува́тиси, 
бл’у́ска та ін. На стику слів може бути часткова 
асиміляція, наприклад: в’і́ĭти зс ха́ти, не́сти 
во́ду ра́зом зс коно́ўкоў, подиви́тиси зс тилифо́на, 
приĭти́ зс п’iўни́ц’і, уз’е́ти зс фартуха́ тощо. Знову 
ж таки, чіткість залежить від артикуляційних осо-
бливостей мовця.

Як в літературній мові, так і у діалектній оглу-
шується гортанний [г] перед наступним глухим: 
н’і́хт’і, к’іх́т’і, ле́хко, во́хко.

Інші дзвінкі приголосні оглушуються не одна-
ковою мірою. До прикладу, дзвінкий приголо-
сний у кінці слова може вимовлятися як дзвінко, 
так і глухо: зуб, дуб, бе́р’іг і бе́риг, моро́з, мож і ни 
мож, н’іж та ін. У середині слова такий приголо-
сний перед глухими вимовляється глухо, як-от: 
л’і́жшко і лу́жшко, ло́жшка, хл’і́бпчик, ши́бпка, 
шч’е́бпка, р’ідтки́ĭ, ко́ўбпки, ни́шчиĭ, доро́шчиĭ 
та багато інших, але задньоязиковий [д’] у кінці 
слова вимовляється без оглушення (перед глу-
хим приголосним наступного слова і паузою): 
в’і́дтпов’ід’ сирйо́зна, йід’ соб’і́ гет, на вс’і шти́ри 
сто́рони, спо́в’ід’ с’в’іта́. В окремих мовців можна 
почути незначне оглушення цього звуку.

Досить поширеним явищем у говірках 
Стецеви та Стецівки є асиміляція приголосних 
за дзвінкістю (уподібнення глухого приголо-
сного до дзвінкого). Як і в сучасній українській 
мові, задньоязиковий глухий [к] перед дзвін-
ким приголосним вимовляється як парний йому 
дзвінкий [ґ], хоч би: айа́ґ жи, йа́ґби́, вили́ґдин’, 
жил’ізнодоро́жниĭ воґза́л.

Глухі приголосні [с] і [т] перед дзвінким [б] 
переходять у дзвінкі відповідники, тверді або 
м’які (хоча не у вимові кожного мовця): про́з’ба, 
бород’ба́, молод’ба́. У досліджуваних говірках 
приголосний [з] вимовляється твердо у лексе-
мах о́зди, о́здико; можливий також фонетичний 
варіант із протетичним [г]: го́зди, го́здико, г’і́зди. 
Однотипне одзвінчення приголосного [с] від-
бувається в числівнику ш’іздис’ет’, ш’іздис’ек’ 
(фонет. варіант ш’іждис’ет’, ш’іждис’ек’) 
«шістдесят». Асиміляція за дзвінкістю ймовірна 
на межі слів і між іншими приголосними, як-от: 
таґ до́бри «так добре», дез ді́ўси (дез ґі́ўси) «десь 
подівся», коли́з забиру́ «колись заберу», наз забири́ 
«нас забери» і подібні.

Глухі приголосні перед сонорними [м], [н], [л], 
[р], [в] не одзвінчуються, як і в літературній мові: 
класти, флинкати, трафунок, прісти, слози, 
мати хрум, хмаритиси, сміхованиц та багато 
інших, але засвідчено винятковий поодинокий 
випадок одзвінчення глухого [т] перед сонорним 
[р]: сви́дир (свидрі́ў), шви́дир (швидрі́ў) «светр».

Поширеним явищем досліджуваних говірок 
є асиміляція за місцем і способом творення при-
голосних. У місцевому діалекті розповсюджене 
явище збігу шиплячих і свистячих приголосних, до 
прикладу: чириж:ике́ «через життя», ж:’е́луватиси 
«зжалуватися», ж:е́ти куру́дзи «зжати». Зазнає аси-
міляції за способом творення приголосний [з] перед 
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глухими [ч], [ч’], [ш], [ш’]. Крім того, він ще й оглу-
шується перед цими глухими, як-от: ш:у́брити 
«з’їсти», биш’:е́пк’і «без шапки», рош:’іп’і́рити 
«розкласти у протилежні сторони» тощо.

Подібний вплив на попередній свистячий 
мають африкати [ч] і [дж]: рошч’е́стити «роз-
чистити», рошч’і́сати «розчесати», ждж’у́ром 
«з джюром (з осадом)», жджми́елем «з джме-
лем» і подібні. У слові нив’і́шчин «невістчин», 
окрім оглушення, відбулося ще і спрощення [т].

У діалектній мові жителів Стецеви та Стецівки 
спостерігаємо явище регресивної асиміляції, коли 
шиплячий, що стоїть перед свистячим, вимов-
ляється як подовжений свистячий (переважно 
у дієсловах): ди́вис:и «дивишся», пита́йіс:и 
«питаєшся», коло́тис:и «ходити назад і впе-
ред», см’ійе́с:и (см’ійа́с:и) «смієшся», ми́йіс:и 
«миєшся», го́лис:и «бриєшся» та ін.

Щодо зміни передньоязикових [д], [т] перед 
свистячими і шиплячими щілинними чи афри-
катами у відповідні африкати, то вони вимов-
ляються як злиті звуки. Таке злиття може бути 
як між двома дзвінкими, так і між двома глу-
хими приголосними, скажімо: [дс > ц:] ‒ в’і́ц:и 
«звідси»; [дс’ > ц] ‒ л’у́цкий «людський»; [дс > 
ц] ‒ сл’і́цтво «слідство»; [тц > ц:] ‒ духо́вного 
оц:а́ «духовного отця», миц:а́ «митця», бол’і́ц:е 
«болітце»; [тс > ц] ‒ бога́цтво «багатство»; [тс’ > 
ц:] ‒ мал’у́йуц:и «малюються», хвил’у́йуц:и «хви-
люються», см’ійу́ц:и «сміються». Відзначимо, 
що сполучення [дц’] змінюється в короткий [ц’] 
‒ одинáц’іт’ (одина́ц’ік’) «одинадцять», два́ц’іт’ 
(два́ц’ік’) «двадцять», три́ц’іт’ (три́ц’ік’) «трид-
цять»; [дц > ц:] ‒ в’іц:е́го «від цього»; молоц:е́м 
«молодцем»; [дч > ч:] ‒ сл’і́ч:иĭ «слідчий», 
либ’і́ч:ин «лебідчин», посв’і́ч:ин’e «посвід-
чення», в’іч:ипи́тиси «відчепитися», горо́ч:ик 
«городчик»; [тч > ч:] ‒ в’і́ч:им (о́ч:им) «вітчим», 
хач:и́на «хатчина»; [тш > ч:] ‒ коро́ч:иĭ «корот-
ший», бога́ч:иĭ «багатший»; [дш > ч] ‒ соло́ч:ий 
«солодший», моло́ч:иĭ «молодший».

Зареєстровано також поодинокі випадки зміни 
сполучення приголосних [нд] на [мб] внаслідок 
прогресивної асиміляції за способом творення 
в іншомовних словах, наприклад: гиндл’увати > 
гимбл’увати, г’iмбл’увати. Потрібно відзначити, 
що ступінь уподібнення залежить значною мірою 
від темпу мовлення.

Для покутських говірок характерна вимова 
м’якого [т’] як [к’]: к’і́ло «тіло», к’істе́ч’ка «тіс-
течка», к’і́сто «тісто», ск’іна́ «стіна». Зафіксовано 
цікавий випадок, зворотній процес, коли м’який 
[т’] впливає на наступний твердий [к] та уподі-
бнює його за м’якістю: д’іт’ко > д’іт’:о (ґ’іт’:о), 

можлива також і зворотня вимова, коли приголо-
сний [т’] уподібнюється до [к] із пом’якшеною 
вимовою: д’ік’:о (ґ’ік’:о).

В окремих мовців старшого віку засвідчено упо-
дібнення губного [в] до носового [н]: г’імно́́ (гамно́).

Як літературній мові, так і досліджуваним 
покутським говіркам властива регресивна аси-
міляція за м’якістю, вплив пом’якшеного губ-
ного на попередній свистячий: с’в’е́то «свято», 
с’в’іти́ĭ «святий», с’в’ідо́ство «свідоцтво» і поді-
бні. Аналогічні зміни можуть відбуватися й перед 
іншими м’якими приголосними: рос:і́ўси «роз-
сівся», рос:мокта́вси «розсмоктався», роспр’іга́ти 
«розпрягати», биспардо́н:иĭ «безпардонний» тощо.

Говіркам Стецеви та Стецівки не властива 
прогресивна асиміляція [j] і подовження попере-
днього м’якого приголосного, що характерно для 
літературної мови. Тут відбита загальна західно-
українська тенденція: кор’і́н’е, жит’е́ (жик’е́), 
в’іс’іл’е́, ка́зан’е, сва́тан’е, убран’е́ та багато 
інших ‒ відповідає літературній формі коріння, 
життя, весілля, казання, сватання, убрання. 
Замість форми орудного відмінка типу розкішшю, 
сіллю, піччю вживаються форми типу ро́ск’ішеў, 
со́леў, пе́чиў (пе́чоў). Літературному іменнику 
суддя відповідає діалектна форма судийа́.

Дисиміляція
Дисиміляція ‒ протилежний термін до аси-

міляції, розподібнення приголосних, зміни між 
двома приголосними з однією чи більше спіль-
ними артикуляційними рисами. Розподібнення 
зазнають приголосні, складні (незручні) для 
вимови із проривним елементом. Дисиміляція 
проривних [кт] і [хт] у щілинний властива 
майже усім говорам України: прахтикува́ти 
(прафтикува́ти) 1. «практикувати», 2. «жар-
тувати», пра́хтика (пра́фтика) «практика», 
прахтика́нт (прафтика́нт) 1. «практикант»,  
2. «жартівник», до́хтар’, до́хтор’ «доктор».

У мовленні корінних жителів досліджува-
них говірок відома дисиміляція приголосних 
[нн] > [лн] у різних частинах мови, наприклад: 
дзв’ілни́ца «дзвінниця», м’ізи́лниĭ па́лиц «мізин-
ний палець». В окремих мовлян можна заува-
жити розподібнення [нн] > [ўн]: буде́ўниĭ «буден-
ний». Розподібнюються приголосні [чт] > [шт] 
у числівниках: шти́ри «чотири», штирна́ц’іт’ 
(штирна́ц’ік’) «чотирнадцять», шти́риста 
«чотириста». У давньоукраїнській формі чєтыри 
зредукувався голосний [е], внаслідок чого утво-
рився збіг приголосних [чт], що було незручним 
для вимови. Ця риса характерна й іншим україн-
ським говіркам (наддністрянським, гуцульським, 
подільським, лемківським тощо) [5, с. 114–115].
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Серед інших змін зафіксовано такі, що не харак-
терні українській літературній мові, пов’язані 
з дисиміляцією. Так, вимова групи [сц] замість 
[сс] є звичною для стецівчан: сца́ти «ссати», [кш] 
замість [гш] у прикметнику ле́кшиĭ «легший» і при-
слівнику ле́кши «легше» (зміна двох щілинних 
на проривний і щілинний). Зареєстровано також 
дисиміляцію групи [р..р] > [л..р]: лаборато́р’ійа 
«лаболаторія», однак таку зміну приголосного [р] 
на [л] можна подати як асиміляцію приголосного 
[р] до попереднього [л]. З одиничних явищ запи-
сано зміну групи [м..н] > [ў..н]: заўкну́ти, заўкни́ 
две́р’і, «замкнути, замкни двері».

Як відзначалося, у покутських говірках від-
бита загальноукраїнська тенденція до розподі-
бнення приголосних [чн] > [шн] у таких діалек-
тах: со́н’ішниĭ ден’ «сонячний день», со́н’ішник 
«соняшник», йе́шница «яєчня», тогор’і́шниĭ «того-
річний», смашни́ĭ «смачний». Як і в гуцульських 
говірках, так і в говірках Стецеви та Стецівки 
та суміжних говірках у прикметниках вищого сту-
пеня замість шиплячого [ш] вимовляється [шч] 

типу брундзов’і́шчиĭ (бронзов’і́шчиĭ) «коричневі-
ший», б’іл’і́шчиĭ «біліший», син’і́шчиĭ «синіший», 
чорн’і́шчиĭ «чорніший», добр’і́шчиĭ «добріший», 
см’ілив’і́шчиĭ «сміливіший» і подібні. Вони утво-
рилися за аналогією до форм типу кращий, вищий. 
Для досліджуваних говірок характерна дисимі-
ляція групи [жч] > [шч] у прикметниках вищого 
ступеня: доро́шчиĭ «дорожчий», бли́шчиĭ «ближ-
чий», а також [ждж] > [шч]: др’і́шч’і «дріжджі», 
др’ішчове́ к’і́сто «дріжджове тісто».

Висновки. Відмінності говірок Стецеви 
та Стецівки від української літературної мови добре 
видно у лексиконі корінних жителів, який ми подали 
у цій статті, зокрема звукові зміни в мовному потоці: 
асиміляцію і дисиміляцію приголосних звуків. За 
швидкого темпу говоріння відбувається повна аси-
міляція чи дисиміляція, за повільного ‒ часткова.

Аналіз покутських діалектизмів і зроблені уза-
гальнення відкривають перспективи для нових 
наукових досліджень, присвячених проблемам 
граматичного діалектно-літературного контакту-
вання та відмінності між ними.
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