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Із розвитком новітніх технологій повинні змі-
нюватися підходи та методи викладання інозем-
них мов. Викладачі повинні йти в ногу з часом, 

а отже, застосовувати невичерпний функціонал 
мобільних телефонів для досягнення основної 
мети – ефективного викладання іноземних мов.
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У статті здійснено загальний огляд основних досліджень у сфері діалектології, зокрема німецьких лексичних 
запозичень у діалектах південно-західного наріччя. З’ясовано, що найбільший вплив німецької мови простежується 
у бойківському, лемківському та покутсько-буковинському діалектах, які територіально поширюються на землях 
сучасної України, історично належних до колишньої Австро-Угорської Імперії.

Зокрема, проаналізовано 138 лексем німецького походження, котрі використовувалися у бойківському діалекті 
(територіально – Івано-Франківська область) на позначення реалій, процесів, явищ, предметів, істот тощо у різ-
них сферах життєдіяльності. Також досліджено 20 лексем, використовуваних у покутсько-буковинському діалекті 
(переважно територія Чернівецької області, частково – Івано-Франківської) та 6 – у лемківському (зараз – територія 
Польщі, де проживала значна частка етнічних українців).

З’ясовано, що діалектизми німецького походження запозичувалися під впливом взаємодії українців західного 
регіону з австрійськими та німецькими колонізаторами передусім у сферах промисловості та деревообробки, 
а також культури та домашнього вжитку. Найбільш поширеними для згаданих діалектів є прямі запозичення 
з німецької мови, рідше трапляються запозичення через польську та чеську.

Кількісні показники проаналізованих німецьких запозичень у трьох південно-українських діалектах дають під-
стави стверджувати, що історичний фактор, пов’язаний із іноземною колонізацією західноукраїнських земель, 
є визначальним у формуванні лексичного різноманіття цих діалектів.

Зокрема, найбільш кількісно урізноманітненим за допомогою німецьких лексичних запозичень є бойківський 
діалект, оскільки на території його поширення відбувалася безпосередня взаємодія з німецькою мовою. Натомість 
на території поширення покутсько-буковинского діалекту значний вплив мала румунська мова, а на території лем-
ківського – польська.

Перспективним видається подальше дослідження кількісних і семантичних показників німецьких лексичних 
запозичень в інших західноукраїнських діалектах, особливо у гуцульському, закарпатському наддністрянському 
та волинському, де вплив німецької мови також був значним.

Ключові слова: діалект, лексичне запозичення, германізм, південно-західне наріччя, бойківський діалект, лем-
ківський діалект, покутсько-буковинський діалект.

This article provides a general description of the main researches in dialectology, i.e. German lexical borrowings in 
the dialects of the south-western language. It is discovered that the highest influence of German is traced in the Boyko, 
Lemko and Bukovyna-Pokutia dialects, which territorially spread within the lands of contemporary Ukraine that historically 
belong to the former Austro-Hungarian Empire.

In particular, the author analyses 138 lexical units of the German origin, which were used in the Boyko dialect (ter-
ritorially – Ivano-Frankivsk Region) for denoting realities, processes, phenomena, objects, creatures etc. in different life 
spheres. The author also analyses 20 lexical units used in the Bukovyna-Pokutia dialect (mainly, it is the territory of Cher-
nivtsi Region, Ivano-Frankivsk Region, partially) and 6 in the Lemko dialect (nowadays, it is the territory of Poland where 
the major portion of ethnic Ukrainians lived).

Hence, the author finds out that dialectisms of the German origin were borrowed under the influence of the interaction 
of Ukrainians from the western region with the Austrian and German colonialists mostly in the industry and woodworking 
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as well as culture and household. The most common for the aforementioned dialects is direct borrowings from the German 
language; borrowings through Polish and Czech are less often.

The quantitative data of the analysed German borrowings in the three South-Ukrainian dialects imply that the histori-
cal factor related to the foreign colonisation of the West-Ukrainian lands is determinative in the formation of the language 
variety of these dialects.

In particular, the Boyko dialect is the most quantitatively varied through German borrowings, as the territory of its cir-
culation directly interacted with the German language. By contrast, the Romanian language had a significant influence in 
the territory of the Bukovyna-Pokutia dialect, and Polish covered the territory of the Lemko dialect.

It is potential to study further the quantitative and semantic data of the German lexical borrowings in other West-Ukrai-
nian dialects, especially in the Hutsul, Transcarpathian, Upper Dniestrian and Volhynian dialects that were significantly 
affected by German as well.

Key words: dialect, lexical borrowing, Germanism, south-western language, Boyko dialects, Lemko dialect, Bukovyna-
Pokutia dialect.

Постановка проблеми. Темою цього нау-
кового дослідження є німецькомовні лексичні 
запозичення у західноукраїнських діалектах. 
Проблематика цієї статті не є достатньо вивче-
ною, незважаючи на значний вплив німецької 
мови на українські діалекти.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед дослідників, які останні десять років 
вивчають проблему німецьких запозичень 
в українських діалектах, розмовній і літератур-
ній мові, – З. Яким, О. Дехтярьова, О. Дмитренко, 
Ю. Полуніна, Г. Кузь, Н. Нечаєва, Л. Підкуймуха. 
Найбільш авторитетними та всебічними є праці 
В. Лопушанського та Т. Пица.

Постановка завдання. Водночас питання 
впливу німецької мови на формування західно-
українських діалектів залишається актуальним, 
зокрема в аспекті тематичного розмаїття лексем 
і способів їхнього запозичення. Метою нашого 
дослідження є вивчення й узагальнення наяв-
ного наукового досвіду у сфері впорядкування 
та класифікації говіркових іноземних запозичень 
із німецької мови.

Виклад основного матеріалу. Мовознавчі 
дослідження дають підстави стверджувати, що 
лексичні запозичення з німецької мови – герма-
нізми – увійшли в українську мову переважно 
у XVII–XIX ст. Територіально німецька мова 
та культура мали найбільший вплив на діалекти, 
які належать до південно-західного наріччя, тобто 
на волинський, наддністрянський, покутсько-
буковинський, бойківський, подільський, надсян-
ський, гуцульський, закарпатський, лемківський. 
Зокрема, науковці відзначають, що найсуттєвіше 
насичені германізмами покутсько-буковинський, 
бойківський, лемківський і гуцульський діалекти. 
Це зумовлено перебуванням частини західноукра-
їнських земель у складі Австро-Угорської Імперії 
у ХІХ – на поч. ХХ ст.

У процесі адаптації й асиміляції в українській 
мові німецькі запозичення набули питомих укра-
їнських рис, зазнавши відповідних семантико-

фонетичних трансформацій. Німецька лексика 
проникала практично в усі сфери діяльності 
українців західного регіону, зокрема торгівлю, 
ремесла, будівництво, військову справу, медицину, 
мистецтво, домашній побут, суспільно-політичне 
та громадське життя. Як наслідок, певна частка 
германізмів в українській мові, у т.  ч. й через 
діалектний вжиток, перейшла у розряд питомої 
української лексики (бавовна, дах, льох, фарба, 
цвях, шухляда та ін.).

Дослідники виділяють кілька типів германіз-
мів в українській мові з огляду на спосіб запо-
зичення. Наприклад, т. зв. «матеріальне» запо-
зичення – повний перехід лексеми з німецької 
мови в українську (запозичуються фонетичний 
і лексичний компоненти), наприклад, слово 
«трюфель» походить від німецького «Trüffel». 
Запозичуються німецькі слова і шляхом кальку-
вання, тут здебільшого йдеться про ідіоми, де 
копіюється значення, проте засобами української 
мови. В аспекті прямих запозичень йдеться про 
слова, які безпосередньо потрапили в українську 
мову з німецької (бундестаг, канцлер, фольксва-
ген); опосередковані запозичення відбуваються 
зазвичай через посередництво третьої мови, 
наприклад, українське слово «барвінок» запо-
зичене з німецької («Bärwinkel») через чеську 
та польську мови.

Так, найбільш дослідженим в аспекті 
німецьких запозичень є бойківський діалект. 
В. Лопушанський і Т. Пиц на основі діалектних 
словників української мови та публікацій, при-
свячених дослідженню німецьких лексичних еле-
ментів в українській мові, виділяють 954 запози-
чені з німецької мови слова та 259 запозичених 
через неї, зазначаючи територію їхнього поши-
рення: бойківський, буковинський, волинський, 
лемківський, наддністрянський говори. Частково 
розглядають також закарпатський говір [8].

У бойківському говорі В. Лопушанський 
і Т. Пиц Т. виділяють 318 слів німецького похо-
дження, тематично об’єднаних у 16 груп. 
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Наприклад, до військової справи належать такі 
лексеми: абрихти́рка (abrichten «муштрувати», 
у діалекті – «початкова військова підготовка 
перед службою в армії та в перші дні служби»), 
гаптáк! (Habt Acht!, у діалекті – «струнко!»), ґвер 
(Gewehr, у діалекті – «гвинтівка»), дикувáтися 
(sich decken, у діалекті – «ховатися»), лю́фа 
(Lauf, у діалекті – «дуло стрілецької зброї»), 
мельдýнок (Meldung, у діалекті – «донесення, 
повідомлення, рапорт»), рáйтки (Reithose, 
у діалекті – «галіфе»), рихтáй (richtet euch! «рів-
няйсь», у діалекті – «направо або військова дис-
ципліна»), шанц (Schanze, у діалекті – «військова 
траншея, окоп, рів») та ін. [9, c. 387].

Будівельна справа включає у себе такі запози-
чення: бантúна (bant – поперечка, перекладина, 
у діалекті – «середні поперечки на кроквах»), 
лáта (latte «дошка, брус», у діалекті – «рейка на 
кроквах, на яку кладуть черепицю»), цембрúна 
(цембрúні, цибрúна) (zimber «будівельне дерево; 
дім; квартира», у діалекті – «будівельне дерево; 
дерев’яна будівля») та ін. [9, с. 387].

Поширеними у бойківському діалекті 
є терміни, що стосуються сфери вирубки лісу 
та лісосплавної справи: авф (Auf! «вгору», у діа-
лекті – «сигнал підняти вгору колоду або один із 
її кінців»), кл’аус (Klause «гребля, ущелина», у діа-
лекті – «лісосплавна гребля»), латра (lafter, lachter 
«сажень, міра довжини», у діалекті – «чотири 
кубічні метри дров»), фестметр (Festmeter, у діа-
лекті – «кубометр»), фли́сник (Flößer «плотар», 
у діалекті – так само), шля́ги (Schlag «рубання 
лісу», у діалекті – «тонкі колоди, призначені для 
сплаву»), шýба (Schub «поштовх», у діалекті – 
«суньте! посувайте!») та ін. [9, с. 387–388].

Чимало німецьких лексичних запозичень наявні 
у сфері сільського господарства: вáлець (Walze, 
у діалекті – «каток»), вальцьовáти (walzen «валь-
цювати», у діалекті – так само), грáблі (Gabel 
«вила», у діалекті – «вила, якими відокремлю-
ють зерно від соломи»), грис (Grieβ «зернисте 
мелене почищене збіжжя для страв», у діалекті – 
«висівки»), жубрувáти (sūbern «чистити, звіль-
няти від чогось», у діалекті – «молоти; товкти 
у ступі ячмінь, пшеницю чи овес на крупу») 
та ін. [9, с. 388].

Ремесла – одна зі сфер життєдіяльності бой-
ків, у якій широко застосовувалися германізми. 
Наприклад, у столярстві та теслярстві: бардúга 
(barte «широка сокира», у діалекті – «сокира для 
тесання»), гиблювáти (hobeln, у діалекті – «обро-
бляти дерево рубанком»), шпарувáти (sparre 
«жердина, балка» чи Sparren «стропило», у діа-
лекті – «рівно обтесувати колоди або дошки, 

щоб щільно прилягали між собою»), шпургéбель 
(Spurhebel, у діалекті – «шерхебель») та ін.; у стель-
мастві: дúшель (dihsel, у діалекті – «дишло»), 
драб (trappe, у діалекті – «драбина»), літерки́ 
(Leiter «драбина», у діалекті – «полудрабки»), 
лю́шня (liuhse, у діалекті – «частина воза, 
люшня»), регúль (regel «поперечна жердина» чи 
rigel «дерев’яна перекладина; поперечка»; Riegel 
«засув», у діалекті – «основна дерев’яна частина 
плуга»); фóрналь (Vornagel, у діалекті – «зачіпка 
на кінці дишля, наконечник»), шпúця (speiche 
«спиця», у діалекті – «деталь у колесі, закрі-
плена одним кінцем в ободі, другим – у маточині, 
спиця»), штильвáга (Stellwage, у діалекті – «попе-
речний брус, що з’єднує сільськогосподарське 
знаряддя з упряжкою») [9, с.  389]; у кравецтві, 
шевстві, суконництві, гарбарстві, ткацтві: би́нда 
(Binde, у діалекті – «стрічка»), дротувати (drāt, 
сілезький діалект drot «дріт»; drahten «скріплю-
вати дротом», у діалекті – «латати постоли 
шнурком»), кафáр (Keffer (Käpfer), у діалекті – 
«товкач, яким у ступах б’ють сукно»), лíци (leitse, 
lêtse, у діалекті – «шкіряні віжки»), облясовáти 
(lassen «залишати», у діалекті – «облямувати»), 
шпýлер (Spuler «прилад для намотування ниток», 
у діалекті – «металевий стержень із маховиком 
для намотування ниток на цівку») [9, с.  390]; 
у торгівлі: брифтáшка (Brieftasche – гаманець, 
у діалекті – так само), гéндель (handel, у діа-
лекті – «торгівля»), гандля́р (Händler «торго-
вець», у діалекті – «торговець кіньми»), ярмáрок 
(Jahrmarkt «ярмарок», у діалекті – «торг худо-
бою, ярмарок») та ін. [9, с.  389]; у ковальстві: 
ґриф (Griff «ручка; рукоятка; держак», у діа-
лекті – «(на підкові) каптур, зачіпка»), грифувáти 
(grīfen «хапати, брати», у діалекті – «робити 
тупі шипи на підкові»), друшля́к (Durchschlag, 
у діалекті – «пробійник; кожушок без рукавів»), 
зáцгамер (Setzhammer, у діалекті – «гладилка»), 
шпіц (Spitze «лезо, кінчик, шпиль; передня час-
тина підошви», у діалекті – «гострий шип під-
кови; гостре закінчення предметів; шпиль»), 
штóля (Stollen, у діалекті – «цвях, шип на під-
кові») та ін.; у слюсарстві: мáйзель (meiβel, 
у діалекті – «зубило, долото»), мýтергáмер 
(Mutterhammer «молот, яким ковалі пробива-
ють дірки у гайках», у діалекті – «прилад, яким 
вибивають дірки у гайках»), опцьóнгі (Hebzange, 
у діалекті – «обценьки»), рýрки (Rohr «труба», 
у діалекті – «щипці, кліщі, якими тримають 
зубило»), шрíба (schrūbe «гвинт», у діалекті – 
«гайка; гвинт, шуруп»), шрýбстак (Schraubstock 
«лещата», у діалекті – «слюсарний прилад, яким 
затискають деталь для її обробки, лещата») 
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[9, с.  389]; у бондарстві: стáнва (стáновця) 
(stanne, stande «бочка», у діалекті – «бочка для 
капусти»), шáфля (schaffel «міра збіжжя» чи 
schaf «цебро», у діалекті – «дерев’яне цебро 
з накривкою для яєць») [9, с. 392].

Окрему групу становлять лексеми, пов’язані із 
сільським господарством: валашóйник (Wallach, 
у діалекті – «кастрований кінь, мерин»), мáрга, 
мéрха (marc(h), merhe, у діалекті – «велика рогата 
худоба», «шкапа; падло»), тирóля (похідне утво-
рення від назви австрійської провінції Tirol, у діа-
лекті – «корова яскраво рудої масті»), шíмель 
(Schimmel «білий (сивий) кінь», у діалекті – 
«кличка коня»).

Велику підгрупу, як стверджують В. Лопу
шанський і Т. Пиц, у бойківському говорі станов-
лять старі назви австрійських і німецьких гро-
шових одиниць [8, с.  389]: гáлярь (haller, heller 
«дрібна монета з міді або срібла», у діалекті – 
«грошова одиниця, монета»), грáйцарь (Kreuzer 
«крейцер» (срібна монета ХІІІ–ХІХ ст., поширена 
у Південній Німеччині, Австрії та Швейцарії, 
у діалекті – «австрійська розмінна монета, 
крейцер»), тáляр (Taler «срібна монета», у діа-
лекті – «долар»), рúнський (монета, чеканена над 
Рейном, у діалекті – «австрійська грошова оди-
ниця вартістю 2 корони»), шелюг (schillinc, у діа-
лекті – «дрібна монета»).

Лексемами, запозиченими з німецької мови, 
у бойківському говорі широко номіновані одяг, 
взуття, аксесуари, а також речі домашнього 
вжитку: áнцук (Anzug «чоловічий костюм», у діа-
лекті – так само), кацабáйка (Kutzboi «груба 
тканина й одяг із неї», у діалекті – «полот-
няна кофта»), крисáня (Kreis «коло, круг; округ, 
повіт», у діалекті – «солом’яний капелюх руч-
ної роботи; чорний суконний капелюх»), фартýх 
(vortuch «фартух», у діалекті – «будь-яка спід-
ниця; спідниця з білого домотканого полотна, 
яку одягали під запаску; весільна спідниця з білого 
полотна»), шаль (Schal, у діалекті – «шарф, 
шаль»), шорц (schurz «фартух», у діалекті – «вид 
спідниці»), шпéнцер (Spenzer «коротка, вузька 
куртка», у діалекті – «куртка»), блíшка (blech, 
у діалекті – «металева форма, у якій печуть 
булки»), бляхáр (blech «бляха, плита», у діалекті – 
«бляшаний посуд; полиця у плузі»), рýшта (Rost, 
у діалекті – «решітка (під кухонною плитою)»), 
фля́ща (vlasche, vlesche, у діалекті – «пляшка»), 
шýбер (Schuber «блокуючий пристрій, меха-
нізм; заслінка, засувка», у діалекті – «металева 
засувка, щоб перекривати димохід») та ін.

Мовні дефініції на позначення рис характеру, 
психологічних і поведінкових якостей людини 

у бойківському говорі також часто мали німецьке 
походження, наприклад: гýнцвост (Hundsfott, 
у діалекті – «негідник, мерзотник, пройдис-
віт»), фрає́рочка (Freier «наречений», у діа-
лекті – «дівчина»), фрóйд(р)а (Freudenmädchen, 
у діалекті – «повія»), шáльма (Schelm, у діа-
лекті – «бестія»), швáґер (Schwager, у діалекті – 
«чоловік сестри») та ін.

Також у бойківському діалекті В. Лопушанський 
і Т. Пиц виділяють низку германізмів, які харак-
теризують відносини між людьми, їхній побут, 
проведення вільного часу та домашню роботу: 
вáровати (wahren «зберігати, берегти, охо-
роняти», у діалекті – «стерегти, пильну-
вати, оберігати»), вінчовáти (wünschen, у діа-
лекті – «вітати, бажати, складати побажання 
на свята), люгáти (liugen «брехати» або lûgen 
«дивитися», у діалекті – «говорити правду в очі; 
ганьбити»), райзувáти (reisen, у діалекті – «подо-
рожувати»), шпанувáти (spannen «натягувати; 
напружувати; підстерігати, чекати з нетер-
пінням», у діалекті – «натягувати; стежити»), 
шпарувáти (sparen, у діалекті – «заощаджувати, 
економити») та ін.

В. Лопушанський і Т. Пиц не включили до 
попередніх груп фахової лексики прикметники 
та прислівники, наявні у бойківському говорі, які 
характеризують внутрішні якості людини: варт 
(wert «вартий чогось», у діалекті – так само), 
ритéрний (Ritter «лицар», у діалекті – «справед-
ливий»), лю́зом (lôs «незакріплений, слабий; віль-
ний», у діалекті – «вільно, легко»), фурт (fort und 
fort «безперервно», у діалекті – «постійно, увесь 
час, раз у раз»).

Крім того, дослідники окремо виділяють 
групу лексем на позначення суспільних і політич-
них понять: басарýнок (baӡ «краще», beӡӡerunge 
«поліпшення», у діалекті – «винагорода за 
кривду, грошова компенсація за побої»), борк 
(Borg «позика, борг», у діалекті так само), страф 
(Strafe, у діалекті – «штраф»), ýрльоп (Urlaub, 
у діалекті – «відпустка»), фáнва (Fahne, у діа-
лекті – «прапор»), шóвтис (Schuldheiß «голова 
общини», у діалекті – «сільський староста, сол-
тис»), штрéка (штри́ка) (Strecke, у діалекті – 
«залізнична колія») та ін.

На думку М.  Лесіва, німецькі запозичення 
у лемківському діалекті могли з’являтися 
у період, коли північна Лемківщина разом із 
Галичиною належали тривалий час до Австро-
Угорської Імперії, а також через польську та сло-
вацьку мови [7, с. 27].

Серед прикладів німецьких лексичних запо-
зичень у лемківському діалекті дослідник виді-
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ляє такі: друшляк (Durchschlag, запозичене 
через польську мову); ляйбик (Leibchen, у діа-
лекті – «короткий верхній одяг»); шпік (Speck, 
у діалекті – «середина дерева»); шпіхлір (Speicher, 
у діалекті – «комора»); шпількі (Spiel, у діа-
лекті – «голки, колючки хвойних дерев»); шинкар 
(Schenk, у діалекті – «корчмар»).

Г. Кузь в аспекті вивчення німецьких запо-
зичень у покутсько-буковинському діалекті 
виділяє 33 лексеми, запозичені безпосередньо 
з німецької мови або за посередництвом чеської 
та польської [6, с. 7].

Наприклад, Г. Кузь визначає частотність вико-
ристання у буковинських сталих виразах при-
кметника файний, що означає «гарний; добрий; 
якісний». Це запозичення із польської мови fajny 
«хороший, гарний», що походить від німецького 
слова fein «тонкий, дрібний, ніжний». Дієслово 
трафити (від нім. treffen «влучати») Г. Кузь 
відносить до пласту давніх германізмів, а фра-
зеологізм шляк трафив позначає кількома зна-
ченнями – «загинути, пропасти»; «турбуватися, 
нервуватися, страждати»; «стався інсульт»; «про-
кльон». Слово шляк, як стверджує дослідниця, 
прийшло у буковинський діалект від польського 
szlag, проте є запозиченням із німецької мови 
Schlag «удар; параліч».

Також Г. Кузь стверджує, що через посеред-
ництво польської, частково чеської у південно-
західні говірки потрапила низка лексем-герма-
нізмів: ґрис (Grieβ «манна крупа; грубий пісок; 
гравій», у діалекті – «грубо змелений овес 
з ячменем, висівки»; дріт (дрóтє) (Draht «дріт», 
у діалекті – «сплетений удвоє мідний дріт, вжи-
ваний для гуцульських виробів»; дратва – діа-
лектне слово, що означає – «міцна просмолена 
або навощена нитка, якою шиють взуття, шкіряні 
вироби», також походить від німецького Draht; 
зиґарок (Seiger «висок (прилад); годинник), у діа-
лекті – годинник»; кавалєр (Kavalier «вершник», 
у діалекті – «супутник жінки в товаристві; пару-
бок; холостяк»; кант (Kante «край, ребро», у діа-
лекті – «облямівка, край, ребро»); катран (Kattun 
«ситець», у діалекті – «підтичка з тисненими 
квітами, жіночий фартух, ганчірка»); льос (Los 
«доля, призначення», у діалекті – «жереб, доля, 
удача»); маглівниця (Mange(l) «качалка для пра-
сування білизни», у діалекті – «рубель; пральна 
дошка; велика палиця»); мандабурка (від назв 

німецьких міст Brandenburg або Magdeburg, 
у діалекті – «картопля»); пляцок (Platz «тонке тіс-
течко, печиво; пиріг», у діалекті – «низької якості 
корж, перепічка»); фіра (Fuhre «віз, підвода», 
у діалекті – так само); дишель (dīhsel «дишло», 
у діалекті – «дишло у рала»); фіранка (Vorhang 
«завіса на вікні», через польське Firanka, у діа-
лекті – «занавіска на вікні»); цвик (Zweck «ціль», 
Zwecke «цвях», у діалекті – «цвях»); шанець 
(Schanze «окоп, шанець, укріплення», у діалекті – 
«земляне укріплення у вигляді рову з насипом»); 
шток (Stock «палиця»; польське слово sztok 
«колода, на яку спирається ковадло», у діалекті – 
«металевий циліндричний стрижень морського 
якоря»); шуфля (Schaufel «совкова лопата», у діа-
лекті – «лопата»).

Висновки. Внаслідок нашого дослідження 
ми можемо зробити висновки, що діалектизми 
німецького походження запозичувалися під 
впливом взаємодії українців західного регіону 
з австрійськими та німецькими колонізаторами 
передусім у сферах промисловості та дере-
вообробки, а також культури та домашнього 
вжитку. Найбільш поширеними для згаданих 
діалектів є прямі запозичення з німецької мови, 
рідше трапляються запозичення через польську 
та чеську мови.

Таким чином, кількісні показники проаналі-
зованих німецьких запозичень у трьох південно-
українських діалектах дають підстави ствер-
джувати, що історичний фактор, пов’язаний із 
іноземною колонізацією західноукраїнських 
земель, є визначальним у формуванні лексичного 
різноманіття цих діалектів.

Зокрема, найбільш кількісно урізноманітне-
ним за допомогою німецьких лексичних запози-
чень є бойківський діалект, оскільки на території 
його поширення відбувалася безпосередня взає-
модія з німецькою мовою. Натомість на території 
поширення покутсько-буковинского діалекту зна-
чний вплив мала румунська мова, а на території 
лемківського – польська.

Перспективним видається подальше дослі-
дження кількісних і семантичних показників 
німецьких лексичних запозичень в інших захід-
ноукраїнських діалектах, особливо у гуцуль-
ському, закарпатському наддністрянському 
та волинському, де вплив німецької мови також 
був значним.
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The article is devoted to the analysis on the issue of professionally oriented foreign language teaching of the applicants 
of higher non-linguistic education. It is determined that the increasing role of foreign languages in modern world significantly 
changes both the requirements for the proficiency of the future non-linguistic specialists’ and for their level of preparedness 
for professional activities, which is entirely related to their competitiveness in the labor market. In this regard, professionally 
oriented foreign language training is undoubtedly recognized as a priority in the renewal of modern higher education. The 
aim of the article is to consider the peculiarities of teaching professionally-oriented foreign language to the applicants 
of higher education in non-linguistic specialties. During the theoretical and methodological analysis of the scientific fund on 
the given problem it was found out that the term “professionally oriented training” is used to denote the process of teaching 
a foreign language in a non-linguistic higher educational institution, focused on reading literature on specialty, studying 
the professional vocabulary and terminology, as well as communicating in the field of professional activity. It is emphasized 
that educational process should be formed as close as possible to the real communicative situation. The features of foreign 


