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У статті подано аналітичний огляд лінгво-філософського концепту «можливий світ» і літературознавчого кон-
цепту «художній світ» в контексті сучасних філософських і літературознавчих підходів. Здійснено спробу показати 
можливі шляхи взаємодії філософського та літературознавчого підходів в процесі інтерпретації художнього тек-
сту читачем. Мета роботи полягає в з’ясуванні сутності концепту «можливий світ» як ментального способу моде-
лювання дійсності шляхом розгляду провідних теорій впливових теорій аналітичної філософії та філології ХХ ст. 
Д. Льюїса, С. Кріпке, Я. Хінтікки, Р. Ронен у контексті дискусії У. Еко, Т. Павела, Л. Долежела, М. Раєн про можливість 
застосування теорії «можливих світів» для дискурсивного аналізу художнього (наративного) тексту. Отже, стаття 
має суто теоретичне спрямування, продовжує спектр досліджень гуманітаристики у сфері теорії моделювання уяв-
них можливих світів. 

Сучасна теорія множинних світів застосовується для моделювання дійсності в різних сферах гуманітарного 
знання, де суб’єктом пізнання є людина. Літературознавча наука застосовує теорію можливих світів із метою інтер-
претації художнього дискурсу та моделювання уявного художнього світу. Проте поняття «художній світ» не є сино-
німом до поняття «можливий світ» із таких причин. По-перше, з позицій епістемології «художній світ» являє собою 
генеровану суб’єктом ментальну структуру, яка існує паралельно до актуалізованого світу (реального). Свідчен-
ням цього є фіктивний характер художніх творів і художності як мистецтва слова створювати інший, ілюзорний 
світ. У цьому аспекті художні світи є окремими онтологіями, згрупованими навколо реального об’єктивного світу 
(центрована модель, яка представлена роботами І. Канта, Г. Ляйбніца, Дж.  Лока, Г. Фреге). По-друге, усвідом-
лення художнього світу як авторського універсуму (М. Раян), де знаходять актуалізацію інші можливі світи героїв 
твору, робить художній світ відмінним від реального (актуалізованого світу), де подібні актуалізації є неможливими 
(децентрована модель М. Раян). Перевагою децентрованої моделі співвідношення актуальних та не актуалізова-
них (possible worlds) світів вважається опосередкований зв’язок із реальністю, що дає змогу обмежити безкінечність 
семіозису суб’єктивним простором. Подальші перспективи дослідження потребують застосування референційного 
підходу, методів абдукції та семіотичного аналізу суб’єктного простору наративного дискурсу з метою моделювання 
відношень усередині універсуму можливих світів.

Ключові слова: теорія можливих світів, художній світ, універсум, центрована модель, децентрована модель, 
суб’єктний простір.

This paper presents an analytic overview of lingo-philosophical concept “possible world” and literary concept “fictional 
world” in the context of modern philosophical and literary approaches. An attempt has been made to outline the points 
of possible interaction between the two approaches in the process of reader’s interpretation of fiction. The objective 
of the paper thus lies in disclosing the essence of the concept “possible world” (PW) as a mental way of modeling reality 
or actual world (AW) through analytic generalization of the most capacious theories of analytic philosophy and philology 
of the XX century (D. Lewis, S. Kripke, J. Hintikka, R. Ronen) in the context of presupposition for applying the theory 
of possible worlds to literary discourse analysis of the text (narrative) (U. Eco, T. Pavel, L. Dolezel, M.-L. Ryan). By doing 
so, this paper has a strong theoretical orientation, enriching the spectrum of research on modeling possible imaginary 
worlds in the humanities. 

Modern theory of possible worlds has a wide application in those spheres of knowledge, where the subject of study is 
a human being. Literary studies make use of the possible world theory for the purposes of interpreting a fictional discourse 
and modeling imaginary fictional world. Nonetheless, from the epistemic view, “fictional world” is not a synonym to a “possi-
ble world” due to the following reasons. First of all, “fictional world” generated by the subject has a mental structure, exists 
in parallel to an actual (real world). Fictional character of literary works serves here good evidence on the way of creating 
other worlds of illusions. From this position, fictional worlds represent alternative anthologies grouped around the real /actu-
alized objective world (this centralized model is developed in the works of I. Kant, G.Leibniz, J. Locke, G.Frege). Secondly, 
seen as a universe of author’s possible non-actualized worlds (M.L. Ryan), where possible worlds of characters can also 
be actualized, fictional world draws a borderline between the real and fictional. In real world such imaginary possible 
worlds cannot be actualized (a decentralized model by M.L. Ryan). One of the advantages of the decentralized model lies 
in its mediated reference to a real world which allows limiting of infinity of semiosis by the subjective space of the reader. 
Perspectives of further investigation are seen in application of referential approach and semiotic analysis of the subjective 
space of the narrative with the purpose of further modeling types of relations within the universe of possible worlds. 

Key words: possible world theory, fictional world, universe, centralized model, decentralized model, subjective space. 
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Постановка проблеми. У результаті зміни 
наукових парадигм середини ХХ століття, спри-
чиненої cуб’єктивізацією наукового знання, звер-
нення до філософської «теорії можливих світів» 
стає узвичаєною практикою серед лінгвістів, літе-
ратурознавців, фахівців із дослідження інформа-
ційних процесів у прагненні змоделювати дій-
сність. Сфери застосування теорії охоплюють, 
проте не обмежуються, такі напрями, як: нара-
тивна семантика, поетика оповіді, теорія художніх 
героїв, інтермедіальність, типологія текстів, пое-
тика постмодернізму, цифрова культура, штучний 
інтелект (artificial intelligenсe), тощо. Такий висо-
кий ступінь присутності філософського концепту 
у методологічному апараті гуманітарних дисци-
плін є свідченням тих інтеграційних процесів, 
які скеровані на утворення міждисциплінарних 
підходів до дослідження сутності антропоцен-
тричних концептів та особливостей їх функціону-
вання в гуманітарних науках. 

«Теорія можливих світів» визнає образний 
характер реальності – універсуму, який утворю-
ється сумою множинних інших, не фізичних сві-
тів, що групуються навколо реального світу [7]. 
Якщо взяти це тлумачення за основу, то необ-
хідним постає питання структурної організації 
реальності як сукупності інших світів і встанов-
лення характеру та ступеня залежності одного 
світу від іншого, якщо така зумовленість узагалі є. 

По-друге, якщо розглядати уявний світ худож-
нього твору (fictional world, далі – FW) як певний 
вид можливого світу (possible world, далі – PW), 
то необхідно визначити сутнісні та відмінні риси 
цих двох концептів, аби ввести їх у методологію 
літературознавчого дослідження. Адже в «теорії 
можливих світів» належність того чи іншого світу 
до реальності випливає з його доступності до 
актуалізації (actual world, далі – AW), що робить 
його реальним AW, або ж альтернативним PW (не 
актуалізованим можливим світом). Саме в такому 
філософському ключі, на нашу думку, можливо 
розмежувати поняття художнього світу (FW) від 
просто можливого світу (PW), адже можливі світи 
постають як альтернативно можливі, проте не акту-
алізовано наслідки ситуацій і дій реального світу 
[14, c. 64], на відміну від художніх, де наслідки дій 
і ситуацій можуть бути актуалізовані чи не актуа-
лізовані в художньому (а не в об’єктивному) світі. 

Постановка завдання. Мета дослідження 
полягає в застосуванні положень «теорії мож-
ливих світів» до методології літературознавчого 
дослідження через пошук аналогій та абстрагу-
вання від пропонованих філософських моделей 
для часткового або варіативного перенесення 

у сферу художнього моделювання дійсності. 
Виконання цього завдання потребує детального 
розгляду концепту можливих світів, художнього 
світу та порівняння теорії структурної побудови 
можливих світів із концепцією художнього світу, 
а саме – необхідності окреслити передумови 
та механізми перетворення можливих світів PWs 
(possible worlds) в актуалізовані/реальні світи 
AWs (actualized worlds). 

Виклад основного матеріалу. Пошук дифе-
ренційної якості одного уявного можливого 
світу (PW) перетворюватися на актуалізований 
(AW) породив дві теорії: абсолютивістську [10] 
та суб’єктивістську [8, с. 84–91]. Згідно з першим 
підходом, реальним є той світ, який онтологічно 
існує і має свою автономність. Відношення реаль-
ний світ – можливий світ тут залежить від спо-
собів ментального увиразнення подальших подій, 
як-от мріяння, уявлення, передбачення, обіцянка 
чи оповідь тощо.

Друга концепція ймовірної актуалізації світу, 
пропонована філософом Девідом Льюїсом, вбачає 
реальність світу лише індексом зі змінним рефе-
рентом, який реалізується на лінгвістичному рівні 
вживанням займенників «я», «ти», «тут», «зараз» 
[6]. Варіативність референта, відповідно, зале-
жить від погляду (фокусу) як «місця знаходження 
героя в тексті»: якщо герой перебуває в тому 
світі, де він є, то цей світ є актуальним, а всі інші 
світи стають можливими світами інших героїв. 
Особливістю цього підходу є те, що з позиції 
героя лише один світ може бути актуалізованим 
(реальним) як «сфера, яка вважається реальною 
героєм» [12, c. 138], всі інші світи існують неза-
лежно від того, чи є вони уявними чи ні: “Among 
all the possible worlds which the reader is invited to 
take into consideration, one receives the special status 
of being the actual world by virtue of the author’s 
decision to make it pass as such” [13, p. 720]. Саме 
ці дві концепції дали початок дослідженню кон-
цепту «можливих світів» у двох напрямах: 1) тео-
рії художності (фікційності) та 2) семантичного 
опису художніх світів або наративного універсуму.

Зупинимось на важливих тезах теоретиків 
у сфері філософії у напрямі дослідження «теорії 
ймовірних світів» у прикладній значимості у сфері 
літературознавства. Зокрема, викладки Девіда 
Льюїса в статті «Truth in Fiction» (1978) [8] сто-
совно правдивості чи оманливості ймовірних мож-
ливих світів стали основою для теорії контрфактив-
них аргументів, які суперечать реальному світові 
(actual world), але водночас можуть бути реальними 
з позицій фікційності/художності. Пропонована 
Льюїсом формула логічного аргументу: “If p is true, 
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then q is true” – має сенс лише тоді, коли позиції 
цих двох змінних у альтернативному (не актуалізо-
ваному) світі є ближче, ніж ці самі змінні в реаль-
ному (актуалізованому) світі. На прикладі це має 
такий вигляд: Ми робимо твердження: «Емма 
Боварі обожнювала свого чоловіка». Твердження 
є хибним, тому що цей можливий світ, в якому 
Емма Боварі поводиться так, наче вона обожнює 
свого чоловіка, більш віддалений від реального 
актуалізованого світу (AW), ніж світ, де Емма 
зневажає свого чоловіка» (переклад – І. Л.) [13]. 
За логічним принципом правдивості чи хибності 
припущення Льюїс пропонує розцінювати ймо-
вірність актуалізації можливих світів у худож-
ньому наративі. Крім того, розподіл пропозицій 
на правдиві та хибні, на думку дослідника, умож-
ливлює стверджувати контрактивний і вільний 
характер побудови ймовірних світів, який можна 
порівняти з впровадженим Ч. Пірсом принци-
пом логічної абдукції (Ч.С. Пірс), яка передбачає 
висунення дедуктивних гіпотез у процесі інтер-
претації тексту (про абдукцію та її роль в інтер-
претації більше в дослідженні [5]).

Хибність або правдивість припущень (гіпо-
тез – у термінах Ч. Пірса), які робить читач у про-
цесі читання, на думку Томаса Павела [9], формує 
новий актуальний світ, проте цей світ обмежений 
горизонтом вірогідних можливостей (порівняємо: 
у Льюїса обмеження горизонту межує з понят-
тям «фокусу» або «точки зору» окремого героя). 
Томас Павел таким обмеженням вважає «нову 
онтологічну перспективу», яку читач має при-
йняти аби визначити хибність/правдивість ситуа-
ції. Проте визнання центральною в побудові мож-
ливих світів категорію «перспективи» призвело 
б до суто механічного відображення в художній 
літературі фрагментів реальності, що, у свою 
чергу, позбавило б мистецтво етичної, екзистен-
ційної та дидактичної функції [13]. Натомість, аби 
зберегти здатність художнього слова виконувати 
евристичну функцію, а не лише імітувати особли-
вості дійсності, «теорія множинних світів» перед-
бачає багатошарову верифікацію правдивості/
хибності пропозицій із різних перспектив. 

Вибір перспективи оповіді, у свою чергу, зале-
жить від місця локації суб’єкта, який цю пер-
спективу формує. Художній текст у цьому сенсі 
Умберто Еко вважає певною «машиною проду-
кування можливих світів (як варіантів розвитку 
фабули; як перспектив розвитку подій з позицій 
героїв фабули; та читацької перспективи поза 
фабулою» (переклад – І. Л., курсив збережено) 
[12, с. 246]. Отже, кількість перспектив може 
дорівнювати і кількості спроєктованих суб’єктом 

окремих можливих світів із позиції «тут і зараз». 
Отже, відмінність між можливим і фікційним 

світом полягає не лише у наявності певної кіль-
кості проєкцій суб’єктності, які генеруються кож-
ним самостійним суб’єктом процесу інтерпре-
тації, але й в композиційній побудові можливих 
світів (PW) щодо реального/актуалізованого світу 
(AW). Художні світи не можуть мати актуалізації 
в реальному світі, який керується загальноприй-
нятними законами та нормами в їхньому онтоло-
гічному розумінні (Г. Ляйбніц, І. Кант, Дж. Лок, 
Г. Фреге, Б. Рассел та інші). У цьому випадку 
художні світи є паралелями та альтернативними 
онтологіями без ієрархічного підпорядкування 
центру, тобто децентрованими моделями. В англо-
американській традиції аналітичної філософії, 
такі онтології відбивають новітню сутність реаль-
ності (актуалізованого світу), а не формують 
інший світ як такий (Н. Гудман, Р. Рорті). Сама 
така децентрована модель, на думку Я. Хінтікки, 
уможливлює одночасний розгляд одразу декіль-
кох можливих станів реального світу [4, с. 73]. 
Важливим аргументом на користь потенційності 
децентрової моделі можливих світів у Хінтікки 
виступають епістемічні контексти суб’єктів, 
засновані на знаннях, вірі, соціальних установках, 
тощо [там само]. З позиції інтерпретації уявного 
художнього світу децентрована модель виключає 
вільну інтерпретацію можливих світів, оскільки 
всі пропозиції суб’єкта підпадають під чіткий 
розподіл на прийнятні та неприйнятні пропозиції 
щодо відповідної установки [1, с. 139].

В епістемологічній теорії можливі світи сприй-
маються як певне міжсуб’єктне поле та особистий 
світ, який відповідає суті фікційності/художності, 
як проєктовані ілюзії, фікції, вигадки. В такому 
випадку, істинними стають контекстуальні світи 
індивідуума, тобто те, у що він вірить, його сприй-
няття, думки, знання, його досвід, Umwelt. Тому 
особистісний вимір побудови уявного художнього 
світу стає об’єктом уваги в літературознавчому 
дослідженні у вигляді знакової взаємодії. 

Висновки. Поданий у статті огляд ключових 
теорій множинних світів розкриває суть концеп-
ції можливого світу в контексті сучасних літе-
ратурознавчих, філософських, психологічних 
та естетичних концепцій кінця ХХ − початку 
ХХІ століття. Визначено, що застосування кате-
горіального апарату філософії в різних сферах 
гуманітарного знання є засобом теоретичного 
моделювання універсуму як сукупності мож-
ливих світів. Тому літературознавство значно 
розширює арсенал своїх методологічних засо-
бів завдяки інтеграції з філософією. Особливою 
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мірою це стосується онтологічного розуміння 
категорій «реальний» або «актуалізований світ», 
«можливий» або «гіпотетичний світ» та їхнього 
співвідношення з категорією художності (фікцій-
ності). Під час розгляду провідних філософських 
і літературознавчих підходів до поняття «можли-
вий світ» ключовий акцент було зроблено саме на 
визначенні диференційної ознаки, яка перетво-
рює «можливий світ» (possible world) в «реаль-
ний» (actualized world). Серед таких ознак було 
виокремлено суб’єктивну якість локалізації мож-
ливого реального світу як такого, що побудова-

ний на особистісному досвіді окремого індивіду-
уму, його установках, віруваннях і вподобаннях. 
Крім того, шляхом порівняння епістемологічного 
та онтологічного підходів було встановлено сут-
тєві якості художнього світу як фіктивного, ілю-
зорного світу, який, по-перше, інтерпретується як 
можливий, проте не актуалізований в об’єктивній 
реальності світ. По-друге, уявний художній світ 
характеризується неміметичним характером пере-
творення дійсності з алогічністю та суперечністю 
щодо реального актуалізованого світу, оскільки 
він сам є «світо-творчим текстом» [2].
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