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У статті йдеться про смислову структуру англійських термінів, які є назвами машин для механізації тваринниць-
ких господарств. Дослідження проводиться на фоні терміносистеми процесів механізації сільськогосподарського 
виробництва на основі термінів, узятих із текстів відповідної галузі. Виходячи з функцій, що їх виконують машини 
для механізації тваринницьких господарств, відповідні терміни аналізуються у чотирьох групах: машини для при-
готування кормів, машини для подачі кормів, машини для первинної переробки молока, машини для завантаження 
та вивантаження. Проведено детальний аналіз термінів, що належать до кожної групи. Визначено найчастіші типи 
смислорозпізнавальних ознак основного компонента терміна та запропоновано їх опис. Кожне твердження підтвер-
джується прикладами. Зазначено різницю в етимологічному підґрунті термінів-найменувань сільськогосподарських 
машин та назв машин для тваринницьких господарств. Перші, як правило, названі автохтонними словами, які вже 
існували в мові і якими називали відповідні найпростіші знаряддя праці і людей, які виконували відповідні опера-
ції  Вони вирізняються «демократичністю» і є, так би мовити, “Volksterminologie” у порівнянні з термінами-назвами 
машин для МТГ чи термінами фундаментальних наук. У сфері механізації тваринницьких господарств машини 
створювали, головним чином, в останні десятиліття, як правило, без початкових аналогів у даній сфері, а на основі 
вже існуючих аналогів в інших галузях техніки. Тому для їх номінації використано запозичені слова – назви машин 
з аналогічними ознаками в інших сферах науки/техніки. Представлено різні способи створення термінів-варіантів. 
Статистичні дані та приклади підтверджують, що всі опорні компоненти термінів, що називають машини для меха-
нізації тваринницьких господарств, також використовуються для позначення понять в інших сферах сільськогоспо-
дарського виробництва або навіть за межами досліджуваної сфери, підтверджуючи тезу про те, що термін є актуа-
лізований мовний знак, який позначає конкретне поняття в конкретній ділянці знань а смислорозпізнавальні ознаки, 
тобто відповідний компонент термінологічного словосполучення, допомагає уточнити назване поняття.

Ключові слова: термін, опорний компонент, поняття, значення, семантична структура, інваріант, терміноло-
гічне словосполучення, семантична диференціальна ознака, смислорозпізнавальна ознака, системність терміна, 
номінація, інтралінгвістичний, екстралінгвістичний.

The article deals with semantic structure of English terms, which are names of machinery for animal farm mechanization. 
The research is done on the bases of terms taken from texts in the relative field, the background being term system 
of farm mechanization processes. Based on the functions performed by the machinery for animal farm mechanization, 
the corresponding terms are analyzed in four groups: machines for preparing feeds, machines for feed dispensing, 
machines for primary milk processing, machines for loading and unloading. Detailed analysis of terms belonging to each 
group is made. The most frequent types of sense differentiating indicators of the basic term components are determined 
and their description is suggested. Every statement is supplied with examples. The difference in etymological background 
of the terms – names of farm machinery and those of machinery for animal farms is stated. The former, as a rule, are called 
autochthonous words that already existed in the language and named the simplest tools as well as people who performed 
the respective operations. They are distinguished by being “democratic” and they are so called “Volksterminologie” 
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comparing to terms – names of machines for animal farm mechanization or terms of fundamental sciences. In the field 
of animal farm mechanization, machines have been created mainly in recent decades, as a rule, without initial analogues 
in this field, but on the basis of already existing analogues in other fields of technology. Therefore, for their nomination 
borrowed words – the names of machines with similar features in other fields of science / technology were used. Different 
ways of making up terms-variants are presented. stated, Provided statistics and examples state that all the basic term 
components of the terms nominating machines for animal farm mechanisation are also used to nominate notions in other 
areas of agricultural production, or even outside the research area proving that the term is an actualized language sign 
that refers to a specific concept in a specific area of knowledge and differentiating indicators,  that is, the corresponding 
component of the terminological phrase helps to clarify the named notion.

Key words: term, basic component, concept, meaning, semantic structure, invariant, terminological phrase, semantic 
differential feature, sense recognition feature, systemicity of the term, nomination, intra-linguistic, extra-linguistic.

Постановка проблеми. Безперервне впро-
вадження технічних інновацій в аграрному сек-
торі відбувається сьогодні частіше ніж будь-коли 
раніше. Саме тому потреба дослідження тер-
міносистеми галузей сільського господарства, 
зокрема сфери механізації тваринницьких ферм 
є постійно актуальною [8; 9; 10].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ми виходимо з того, що термін – це перш за все 
слово і, як і всяке слово, він має план вираження 
і план смислу. Основною відмінною рисою тер-
міна є його семантичний смисл – спеціальне нау-
ково сформульоване поняття, яке включає у себе 
всі існуючі ознаки, що визначають його сутність, 
місце і відношення з іншими поняттями в сис-
темі понять даної науки чи техніки. Семантичний 
смисл терміна визначає його другу, похідну осо-
бливість – системність: термін завжди є елементом 
системи термінів у плані вираження і елементом 
системи понять даної науки у плані змісту.  Саме 
системність терміна є однією з основих характе-
ристик терміна. Цих двох особливостей терміна 
достатньо, щоб відрізнити термін від нетерміна 
[4]. За визначенням С.О.Гурського [2],  термін – 
це актуалізований мовний знак, який називає спе-
ціальне поняття в певній сфері знань, тому ана-
ліз його семантичного змісту зводиться перш 
за все до встановлення семантичної опозиції – 
класу понять, до якого входить назване поняття, 
і вичленування інтралінгвістичних семантичних 
диференційних ознак (СДО), які власне і відріз-
няють назване поняття від інших понять того ж 
класу, а також  до визначення смислорозрозпіз-
навальних ознак (СРО), що уточняють назване 
поняття – опорний компонент термінологічного 
словосполучення (ТСС) [3]. Проте, детальний 
опис усіх ознак названого поняття, зрозуміло, не 
входить у завдання семантичних досліджень, які 
зводяться до встановлення диференційної ознаки 
об’єкта, а не його суті, останню подають у логіч-
ній дефініції, енциклопедичному описі.

Постановка завдання. Терміни – назви 
машин для механізації тваринницьких ферм вхо-
дять у терміносистему механізації сільського 
господарства. Остання базується в значній мірі 

на відомих уже досягненнях фундаментальних 
і загальнотехнічних наук, перш за все фізики, 
металознавства, технології машинобудування, 
деталей машин і механізмів тощо. Без них було б 
неможливе вдосконалення сільськогосподарської 
техніки. Усі деталі двигуна внутрішнього зго-
ряння, наприклад, а також і сам двигун викорис-
товують у машинах, які застосовують у різнома-
нітних сферах сільського господарства як готові 
одиниці [7]. 

У вдосконаленні процесів механізації сіль-
ського господарства часто використовують 
об’єкти (предмети, речовини, явища, процеси), 
які напевно являють собою поняття і предмет 
вивчення окремих галузей науки чи техніки. 
Терміни, що називають ці поняття, теж відне-
сено до терміносистеми механізації сільського 
господарства. Наприклад: з галузі хімії – alcohol, 
ethanol, gasoline; зварювального виробни-
цтва – welding, torch; авіації – helicopter, aircraft; 
електротехніки – electrode, volt, electrolyte.

Загальнотехнічні терміни та терміни інших 
наук складають 72,3% від загального числа термі-
нів досліджуваної терміносистеми [4] і свідчать 
про незаперечний і неминучий факт інтеграції 
наук, міждисциплінарний зв’язок теорії, що зна-
ходить своє вираження у «накладанні» термі-
носистем [1]. Проте, особливість досліджува-
ної терміносистеми складають 343 однослівних 
терміни і 1560 термінологічних словосполучень 
(всього 1903 од., вилучені з репрезентативної 
вибірки у 200 000 слововживань). Вони назива-
ють поняття, характерні лише для сфери механі-
зації сільського господарства і послужили матері-
алом для дослідження [4; 9-16].

Предметом дослідження  є семантична струк-
тура термінів-назв машин для механізації тва-
ринницьких ферм  (41 од.), які виділено з масиву 
термінів терміносистеми механізації сільського 
господарства методом логіко-понятійного ана-
лізу. Методи компонентного аналізу, транс-
формаційних перетворень та елементи статис-
тичного методу використано для дослідження 
семантичної структури термінів і відповідних 
тенденцій [4].
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Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
виконуваних функцій розрізняють машини для а) 
приготування кормів б) машини для роздавання 
кормів, в) первинної обробки молока і г) наванта-
жувально-розвантажувальних робіт на фермі.

Термін forager фіксує загальне поняття: 
forage – це, як зазначено у словниках, food for 
horses & cattle [5]. Звідси «машина для приго-
тування кормів», яка далі диференціюється як: 
1) chopper – виконавець дії подрібнення набуває 
термінологічного смислу «кормоподрібнювач». 
У свою чергу, він уточнений ознакою об’єкта 
подрібнення: stalk chopper і straw chopper – сте-
бел і соломи відповідно та ознакою конструкції: 
shear-bar chopper – з протирізальним робочим 
органом; 2) grinder, crusher – виконавець дії  to 
grind, to crush. Актуалізуючись у плані мовлення, 
ці слова стають СДО машин для приготування 
кормів і набувають термінологічного смислу 
«дробарка». Ці терміни є варіантами номінації 
одного і того ж поняття. [6]. Аналогічно  і мов-
ний знак mixer  зі своїм інваріантним значенням 
«виконавець дії to mix» використовується, коли 
є потреба диференціювати  машини для приготу-
вання кормів – «змішувач для кормів». Те ж саме 
можна сказати і про опорний компонент терміна 
different-size agitator, який означає a machine 
for shaking or stirring. Отже, mixer і different 
size agitator є варіантами, оскільки назива-
ють поняття за логічно пов’язаними ознаками. 
Складний компонент different size лише вказує 
на можливі розміри змішуваних компонентів і не 
диференціює саме поняття. Змішувачі диферен-
ціюють за а) способом (напрямком) подавання 
матеріалу: зверху – top-feed mixer, top-feed 
machine, top-feed type, top-fed type (функційні 
варіанти) і знизу – bottom-fed type; б) об’єктом 
змішування: рідкі корми – liquid-feed mixer 
і  напіврідкі – wet mash mixer; в) типом при-
воду – mechanical mixer. Можливість об’єднання 
двох операцій – дроблення і змішування в одній 
машині відображено у терміноваріантах – mixer-
grinder, grinder-mixer, mixer-grinder unit.

Машини для роздавання кормів названі опо-
рним компонентом dispenser, в інваріантному 
значенні якого закріплені  експліцитні семи 
dispense – to give out і –er – виконавець дії, що 
в системі машин для механізації тваринниць-
ких ферм означає «машина для роздавання кор-
мів». У ТСС feed dispenser, feed machine уточ-
нено об’єкт роздавання. Цю ж машину названо 
і за іншими ознаками – travelling feeder (рухома 
годівниця, тобто кормороздавач, бо feeder без 
ознаки travelling – це годівниця – не машина). 

Отже, термін feed machine також  варіює номіна-
цію поняття «кормороздавач».

Особливості конструкції  роздавальних машин 
відображені в ознаках, позначених означальними 
компонентами термінів travelling hopper type, 
travelling hopper, cylindrical dispenser. У пер-
ших двох усічений опорний компонент – голо-
вне поняття (dispenser). Експліцитно виражені 
ознаки конструкції – hopper (бункер), cylindrical 
(циліндричний) і travelling (рухомий).

Терміни mechanical distributor, dispenser bot-
tom фіксують ознаки принципу роботи «механіч-
ний роздавач» і «донний роздавач».  Зафіксовано 
також і ознаки  об’єкта роздавання – concentrate 
dispenser і фірми виробника – Kidd feeder.

До групи машин для роздавання кормів можна 
віднести і машини для транспортних робіт у тва-
ринницьких господарствах. Ці машини названі 
опорним компонентом wagon, який уточнено 
ознакою об’єкта forage – forage wagon  (при-
чіп для транспортування кормів), ознакою функ-
ції –  load(er),   –  forage loader wagon і числа 
операторів – one-man (loader wagon). Опорний 
компонент терміна loader manure fork озна-
чає в інваріанті «вила», але як  СДО машини 
для  механізації тваринницьких ферм він набуває 
смислу «машина у вигляді вил», а з уточнюваль-
ними елементами loader, manure – «вилчастий 
навантажувач гною». Машини, що виконують 
протилежну функцію, названі опорним компо-
нентом unloader з уточненням об’єкта виванта-
ження – silo unloader і типу приводу – mechanical 
silo unloader [7].

Машини для первинної обробки молока пред-
ставлені у вибірці лише двома термінами milk 
cooler, separation machine, перший з них має 
значення «виконавець функції to cool» і містить 
вказівку на об’єкт охолодження milk – «машина 
для охолодження молока»; другий – машину, яка 
здійснює функцію separation – відділення, що 
в системі понять-машин для первинної обробки 
молока означає «машина для відділення вершків 
від молока» [11].

Висновки. Машини для механізації тварин-
ницьких ферм представлені 41 терміном і ТСС, 
9 з них (21,9 %)  є однослівними термінами. Їх 
термінологічний смисл породжується поєд-
нанням актуалізованих семінваріантного зна-
чення – СДО з ознаками основи семантичної 
опозиції – машин для даної сфери і додатковими 
СРО, вираженими відповідними терміноелемен-
тами. Однослівний термін або опорний компо-
нент ТСС експлікує лише основні диференційні 
ознаки головного поняття ( напр. mixer – вико-
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навець (-er) функції змішування (mix)), решта 
ознак названого поняття як основи смислу імп-
лікується. Однак саме вони доповнюють і одно-
значно визначають термінологічний смисл, без 
них було б неможливо ідентифікувати поняття, 
назване однослівним терміном  (напр. mixer). 
У більшості випадків (87,1%) головне поняття 
(опорний компонент) уточнюється додатковими 
експліцитними СРО, які конкретизують його за 
об’єктом (31,7%), принципом роботи (24,3%), 
конструкцією (19,5%). В одному терміні (чи 
ТСС), як правило, експлікуються не всі можливі 
СРО, а лише комунікативно релевантні у заданій 
ситуації, решта імплікуються .

Усі опорні компоненти термінів-назв машин для 
МТФ використовують також для номінації інших 
об’єктів в інших сферах сільськогосподарського 
виробництва, або й за межами досліджуваної 
галузі. Наприклад: chopper використовують у зби-
ральних машинах, dispenser – у медицині, хімії; 
mixer – радіотехніці, металургії, поліграфії, геології. 

У системі термінів-назв машин для МТФ, як 
і у терміносистемі механізації сільського гос-
подарства загалом, широко використовуються 
терміни-варіанти. Зафіксовано різні способи 
варіювання: 1) заміна одного або всіх компо-

нентів (travelling feeder – dispenser), якщо опо-
рний компонент замінюють на machine, unit etc, 
то міняється родо-видовий статус іменованого 
поняття (top-feed mixer – top-feed machine), 
2) додавання уточнювальних компонентів, що 
відображають несуттєві або редундантні ознаки 
поняття (dispenser – feed dispenser).

Терміни-назви машин для МТФ відрізняються 
своїми етимологічними основами від термінів-
назв сільськогосподарських машин. Останні, 
як правило, названі автохтонними словами, які 
вже існували в мові і якими називали відповідні 
найпростіші знаряддя праці (hoe – rotary hoe; 
harrow – power harrow,) і людей, які виконували 
відповідні операції (mower – two-drum mower). 
Вони вирізняються «демократичністю» і є, так би 
мовити, “Volksterminologie” у порівнянні з тер-
мінами-назвами машин для МТФ чи термінами 
фундаментальних наук. У сфері механізації тва-
ринницьких господарств  машини створювали, 
головним чином,  в останні десятиліття, як пра-
вило, без початкових аналогів у даній сфері, а на 
основі вже існуючих аналогів в інших галузях тех-
ніки. Тому для їх номінації використано запози-
чені слова – назви машин з аналогічними ознаками 
в інших сферах науки/техніки (mixer, dispenser).
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