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У статті проаналізовано особливості вживання демінутивної лексики в сучасних творах для дітей. Досліджено 
особливості їхньої словотвірної структури, демінутиви класифіковано за функційними особливостями та твірними 
основами.  Зауважуємо, що демінутивні суфікси можуть змінювати зміст лексеми як на мейоративне (позитивне), 
так і на пейоративне (негативне) значення, або не створювати оцінного значення загалом. У літературі для дітей 
пейоративи майже не представлені з огляду на їхні провідні функції, проте демінутивні суфікси можуть надавати 
слову мейоративного чи пестливого значення, мати лише значення зменшення денотата. Автори текстів для тво-
рення демінутивів використовують питомі українські форманти, зокрема відіменникові:  -ка-, -ок-, -ик-, -очк-, -ечк-, 
-ець-; відприкметникові: -ісіньк-, -еньк-; відприслівникові: -ісіньк-, утворюючи лексеми на позначення не лише 
маленьких істот, але й для вираження абсолютності відтворюваної ознаки, відтінку пестливості тощо. Зокрема 
натрапляємо на поодинокі явища історичної спеціалізації значення. 

Спостерігаємо, що в сучасних творах для дітей загальна тенденція переважності відіменникових та відпри-
кметникових одиниць і тенденція мінімального вияву вигукових одиниць зберігається. Також відсутні віддієслівні 
та відзайменникові деривати. Виявлено залежність семантики демінутивного суфікса від використаного деривата. 
Іменникові деривати здебільшого мають значення зменшеності, а прикметникові – значення пестливості. 

Основним засобом створення синтетичних лексем у творі є суфіксація, проте подекуди маємо приклади префік-
сально-суфіксального словотворення. Основною функцією використання демінутивів є привернення уваги читача 
до текстового складника творів. Іншою важливою функцією використання демінутивів є передавання бажаного 
ставлення реципієнта до персонажа.  

Специфічною рисою літератури для дітей постає також надання демінутивним й аугменативним лексемам 
наративної ролі для окреслення мовного портрету того чи того героя твору.

Перспективу подальших наукових розвідок вбачаємо в аналізі засобів використання афіксів для творення демі-
нутивних мовних одиниць у сучасній українській мові та подальшу кодифікацію вживання таких лексем; дослі-
дження всіх функціональних виявів демінутивної лексики.  

Ключові слова: словотвір, демінутиви, аугменативи, формант, дериват, твори для дітей.

The article deals with features of using diminutive lexis in modern works for children. The features of their word-
forming structure are analyzed, diminutive forms are classified by functional features and forming bases. We suggest 
that the denominative suffixes can change the meaning of the lexeme to a mejorative (positive) or a pejorative (negative) 
value, or not to create a value in general. Pejoratives are almost not represented in the literature for children considering 
their leading functions, but the suffixes may give the word mejorative or hypocoristic meaning, having only the meaning 
of deminutive the denotation. Authors of texts use specific Ukrainian formants to create deminitives, in particular with 
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pronouns: -ka-, -ok-, -yk-, -ochk-, -echk-, -ec’-; with the adjectives: -isin’k-, -en’k-; with the adverbs: -​isin’k-, forming deminu-
tives not only to represent small creatures, but also for expressing the absoluteness of the reproduced feature, the shade 
of hypocorism, etc. Furthermore, we come across isolated phenomena of historical specialization of meaning. 

It’s observed that in modern works for children the general tendency of preference in using nouns and adjectives is 
unchanged and the tendency of minimal using exclamation points remains. There are also no verbal and pronoun deriva-
tives. The semantic dependence of the deminutive suffix on the derivative used is descried. Noun derivatives are mostly 
have diminished meaning, and adjective derivates are for prudence value. 

The main mean of creating synthetic lexis in a work is suffixation, but in some cases we have examples of prefix-suffix 
word-formation. The main function of using deminutives is to attract the reader's attention to the text component of the work. 
Another important function of using deminutives is to convey the intended attitude of the recipient to the character. 

A specific feature of the literature for children is also the providing with a narrative role to the diminutive and augmen-
tative lexemes in order to outline the linguistic portrait of a texts’ characters. 

The prospect of further scientific exploration is seen in the analysis of the means of using affixes for the creation 
of deminutive linguistic units in modern Ukrainian literature and the further codification of the use of such lexis; study of all 
functional reposals of the deminutive vocabulary.

Key words: word-formation, deminutives, augmenatives, formant, derivates, literature for children.

Література для дітей являє собою сукуп-
ність творів звернених і призначених для дітей. 
У такому аспекті демінутивність є однією з осно-
вних ознак дискурсу творів для дітей і виражена 
здебільшого через різноманітні афікси. 

Постановка проблеми. Стан та особливості 
мови літератури для дітей суттєво впливають на 
формування мовних навичок, розуміння системи 
мови та специфіки використання певних лінгвіс-
тичних конструкцій у дітей. Особливою рисою 
української мови є її схильність до утворення 
мейоративних, зокрема демінутивних конструк-
цій. Такі лексеми суголосні з тим, що людина чує 
протягом періоду дитинства. Таким чином тек-
сти, створені для дітей акумулюють й унаочню-
ють вже відомі дитині лексеми та закріплюють 
їхнє розуміння та уміння ними послуговуватися. 
Однак питання специфіки використання демі-
нутивних суфіксів та їхньої функції в тексті для 
дітей залишаються не дослідженими. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. особливості використання демінутивних 
суфіксів вивчали такі науковці, як Р.  Аванесов, 
О. Бондар, Т. Вільчинська, Л. Жаркова, І. Ковалик, 
М. Кравченко, Л. Летюча, С. Плямовата, В. Покуц, 
Г. Сагач, А. Семеренко, Г. Семеренко, О. Ситенко, 
О.  Тараненко, В.  Чернецький, Т.  Черторизька, 
Л. Шутак та ін. Однак, зазначені науковці дослі-
джували категорію демінутивності в контексті 
літератури для дорослого читача або в контек-
сті категорії історії мови. Семантичний контекст 
демінутивів у дитячій літературі досі не про-
аналізовано, що й зумовлює актуальність нашого 
дослідження. 

Формулювання цілей. Метою дослідження 
став структурно-семантичний аналіз демінутив-
них суфіксів у сучасних українських творах для 
дітей. Ціль дослідження передбачає виконання 
таких завдань: проаналізувати засоби вираження 
демінутивів у художньому тексті; виділити кор-

пус найрепрезентативніших демінутивних суфік-
сів; виявити універсальні та специфічні семан-
тичні характеристики демінутивних одиниць; 
визначити основні функції вживання демінутив-
них суфіксів у тексті; визначити контекстуально 
зумовлену специфіку вживання демінутивів.

Демінутивні деривати ставали предме-
том дослідження таких вітчизняних лінгвіс-
тів, як Р.  Аванесов, О.  Бондар, Т.  Вільчинська, 
Л. Жаркова, І. Ковалик, М. Кравченко, Л. Летюча, 
С. Плямовата, В. Покуц, Г. Сагач, А. Семеренко, 
Г.  Семеренко, О.  Ситенко, О.  Тараненко, 
В.  Чернецький, Т.  Черторизька, Л.  Шутак та ін. 
Зокрема, Г. Семеренко [5] дослідила історію фор-
мування словотвірних засобів на позначення 
здрібнілості й пестливості в українській мові, 
а О.  Бондар [1] виділив за допомогою морфем-
ного аналізу словотвірні моделі іменника та при-
кметника, уклав мікросистему демінутивів зі 
словотвірною основою. Мовознавець Г.  Сагач 
дослідила емоційні суфікси іменників, вивівши 
кількісну частку  демінутивних суфіксів, число 
яких складає 97 % усіх лексем з оцінними суфік-
сами [4, c. 26].

У літературі для дітей демінутиви найбільш 
представлені й репрезентативні. Мета дослі-
дження – структурно-семантичний аналіз демі-
нутивних суфіксів у сучасних українських тво-
рах для дітей. Мета передбачає виконання таких 
завдань:

–– проаналізувати засоби вираження демінути-
вів у художньому тексті;

–– виділити корпус найрепрезентативніших 
демінутивних суфіксів;

–– виявити універсальні та специфічні семан-
тичні характеристики демінутивних одиниць;

–– визначити основні функції вживання деміну-
тивних суфіксів у тексті;

–– визначити контекстуально зумовлену специ-
фіку вживання демінутивів.
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Демінутивні одиниці мають широкий емоцій-
ний діапазон, представлений не лише вираженням 
зменшеності. Семантичний контекст таких слів 
у дитячій літературі досі не проаналізовано, що 
й зумовлює актуальність нашого дослідження. 

Предметом нашої наукової розвідки  є катего-
рія демінутивності,  об'єкт дослідження – засоби 
репрезентації категорії демінутивності на слово-
твірному та лексичному рівнях мовної структури 
тексту. Джерелом послугував текст твору «Чорна-
чорна курка» [4], що репрезентує широкий спектр 
демінутивних одиниць, утворених різними сло-
вотвірними засобами. «Чорна-чорна курка» – це 
оповідання про домашню курку,  якій вдалося 
полетіти, і чия історія змотивувала її власне ото-
чення. Видання створили авторки Г. Вдовиченко 
та Н.  Гайда. Засобом демінутивізації лексем 
та своїм лейтмотивом такий текст надихає юних 
читачів на думку про те, що й маленька людина 
може змінити світ. 

Література для дітей має свою абсолютно кон-
кретну специфіку. У такій літературі посилюється 
функція впливу на становлення читача, оскільки 
вона формує майбутню людину. Мова дитячої 
книжки має бути яскравою, емоційною, відби-
вати світосприйняття свого читача. Для того, щоб 
привернути увагу реципієнта, література, орієн-
тована на дитину, повинна мати високий ступінь 
емоційності тексту. Таку рису досягнено зокрема 
й через активну суфіксацію лексем.  

Українська мова, як флективна мова, харак-
теризується утворенням значеннєвих відтінків 
переважно засобом суфіксації [3, c. 41]. Найпро- 
дуктивніше такий процес зреалізовано у створенні 
демінутивних одиниць. Зауважимо, що деміну-
тивні суфікси можуть змінювати зміст лексеми як 
на мейоративне (позитивне), так і на пейоративне 
(негативне) значення, або не створювати оцінного 
значення загалом. У літературі для дітей пейора-
тиви майже не представлені з огляду на їхні про-
відні функції, проте демінутивні суфікси можуть 
надавати слову мейоративного чи пестливого зна-
чення, мати лише значення зменшення денотата.

Дослідниця Л.  Шутак поділяє демінутивні 
суфікси за співвідношенням об’єктивної зменше-
ності та оцінності на три групи: 

а) суфікси раціональної оцінки -ок, -ик (чоло-
вічий рід), -к(а) (жіночий рід), -ц(е) (середній рід), 
що є типовими виразниками значення об’єктивної 
зменшеності; 

б) суфікси раціонально-емоційної оцінки, 
серед яких -ець, ‑чик, -к- (чоловічий рід), -очк-, 
‑ечк-, -ичк-, -ачк-, -иц'- (жіночий рід), ‑ечк(о), 
-очк(о), -а-/-ча, ‑ен'(а) (середній рід); 

в) власне пестливі суфікси ‑еньк-, -оньк-, -ус'-, 
‑ун'‑ [7, с. 8]. 

Серед одиниць, поданих у творі, виділяємо 
демінутиви зі значенням зменшення, до яких 
зараховуємо переважно одиниці з іменниковими 
дериватами. Цю групу утворюють іменники із 
формантом -ка, представлені здебільшого лек-
семами жіночого роду. Напр.: борідка  [2, c.  3], 
хатка [2, c. 7], грушка [2, c. 7], вуглинка [2, c. 3], 
рибки [2, c. 17], хмарки [2, c. 9], зграйки [2, c. 17], 
антентка [2, c. 22],  лапки [2, c. 36], плямки [2, c. 39]. 

Подекуди разом із значенням зменшеності лек-
семи з формантом -ка набувають значення пест-
ливого відтінку в мовленні та відтінку прихиль-
ності мовця. Напр.: Очі опустила, вуглик лапкою 
по землі катуляє. Вже не курчатко, але ще й не 
зовсім доросла курка [2, c. 3]. 

Окрім того, фіксуємо формант -ик, унаочнений 
переважно іменниками чоловічого роду. Напр.: 
клаптик [3, c. 15], вуглик [2, c. 3], горобчик [2, c. 9], 
кінчик [2, c. 17],   дзьобики [2, c. 17],  камін-
чик [2, c. 20], пушок [2, c. 27]. Значення пестли-
вого відтінку мовлення за такого словотворення 
є домінантним. Напр.: Вони й тепер стояли ані 
руш, здивовано розтуливши дзьобики [2, c. 20].

В окремих випадках суфікс -ок частково вико-
нує функцію створення збірного іменника на 
позначення дрібних істот. Напр.: І тепер я краще 
чую, де шкребуться жучки-павучки та інша 
комашня [2, c. 22]. Розуміємо, що під сполукою 
слів жук-павук маємо на увазі всіх комах, а суфікс 
-ок уточнює їхній розмір.

Досить продуктивними в тексті постають фор-
манти -очк та -ечк. Напр.: ковдрочка [3, c. 14], гніз-
дечко [2, c. 9], дірочка [2, c. 22], карлючки [2, c. 49]. 
Схожі на попередні форманти -очок та -ечок. 
Напр.: садочок [2, c. 7], вершечок [2, c. 40]. Проте, 
якщо формант -очк (-ечк) набуває значень пест-
ливості та прихильності, то формант -очок майже 
його не має, набувши лише значення зменшеності. 
Пор.: раз-два, вже собі гніздечко ладнають [2, c. 9]; 
Садочок, подвір’я й стайня з курником уже не такі, 
якщо дивитися на них із трави чи з сідала [2, c. 7].

Поодиноко використано формант -ець. Напр.: 
ремінець [2, c. 4], камінець [2, c. 9]. Зазначимо, що 
в таких лексемах відтінок пестливості майже від-
сутній. Напр.: Я бачила річку, і кладку, і камінці 
у воді [2, c. 9]. У цьому реченні лексема камінці 
не має значення прихильності, а має лише зна-
чення зменшеної ознаки. Зауважимо, що із лексе-
мою ремінець відбулася історична спеціалізація 
значення (ремінь у значенні «пасок» – ремінець 
годинника). Отже, в такому разі значення змен-
шення нівелювалося [6, c. 6].
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Попри часте вживання демінутивних суфік-
сів у сучасній літературі для дітей, їхнє зна-
чення не можна зводити лише до ознаки зменше-
ності.  Отже, виділяємо демінутивні одиниці без 
значення зменшення, представлені в тексті пере-
важно прикметниковими дериватами. Зокрема, 
це формант -еньк. Напр.: чубатенька [2, c.  3], 
маленький [2, c. 4], гладенькі [2, c. 4], рябенький 
[2, c. 9], дурненька [2, c. 12], свіженьку [2, c. 16], 
цікавеньке [2, c.  17], смачненьке [2, c.  17]. Такі 
лексеми не мають значення зменшеної ознаки 
їхньої якості, а у своїй домінанті мають значення 
пестливості, прихильного ставлення до денотата. 
Напр.: Ти, гуско, полюбляєш свіженьку траву 
з росою, а чорна-чорна курка – історії придуму-
вати [2, c.  16]. Поданий формант використано 
також під час створення префіксально-суфіксаль-
них одиниць. Напр: Лякаєш курчат своїми побре-
хеньками [2, c. 30]. Тут лексема набуває винят-
ково зменшливого значення.

Іншим активно використовуваним у творі 
формантом постає -ісіньк. Напр.: самісінький 
[2, c. 4], справжнісінький [2, c. 5], простісінько 
[2, c. 21]. В тексті твору лексеми з такими суфік-
сами набувають значення абсолютності відтво-
рюваної ознаки без відтінку пестливості. Напр.: 
Заклопотаний пес, зосереджений, справжнісінь-
кий пожежник рятувальник [2, c. 5]. 

Окремо виділяємо демінутивні вигуки: ось-
дечки! [2, c. 21]. Зазначимо, що така мотивувальна 
основа вживається вкрай рідко. Н.  Руда фіксує, 
що продуктивність суфіксів залежить від час-
тиномовної належності мотивувальної основи. 
Найпродуктивнішими є суфікси іменника та при-
кметника, менш продуктивними – прислівника; 
демінутиви, утворені від числівників, займенни-
ків, дієслів, трапляються значно рідше, а деміну-
тиви-вигуки переважно є авторськими неологіз-
мами [3, c. 41]. Зрозуміло, що такий словотвірний 
тип має виняткове значення прихильності мовця, 
й у жодний спосіб не пов’язаний з ознакою змен-
шення предмета мовлення.

Зазначимо, що демінутивні та аугментативні 
суфікси у творі виконують певну наративну 
роль. Уживані поряд із просторічними та мейо-
ративними одиницями, такі афікси роблять оче-
видними ролі героїв твору та ставлення авторів 
до цих героїв. Пор.: Знову верзеш нісенітниці – 
проґелґотіла гуска [2, c. 17],   Брехуха! – казала 
тлуста гуска [2, c. 16]; Нехай розповідає, - захи-
щала її кульгава курка. – Ти, гуско, полюбляєш 
свіженьку траву з росою, а чорна-чорна курка – 
історії придумувати. Нехай розповідає [2, c. 16].   
Отже, авторки підкреслюють позитивне в героях 
використанням демінутивних суфіксів та нега-
тивне – використанням аугментативних суфіксів 
та згрубілих слів.

Висновковуємо, що в творі «Чорна-чорна 
курка» демінутивні одиниці поділено на одиниці 
із значенням зменшеності й без такого значення. 
Окрім того, виявлено залежність семантики демі-
нутивного суфікса від використаного деривата. 
Іменникові деривати здебільшого мають зна-
чення зменшеності, а прикметникові – значення 
пестливості. У творі подекуди використані також 
демінутиви, значення яких змінилося через істо-
ричну спеціалізацію. Загалом усі досліджені 
демінутивні одиниці сформовані синтетично, 
що підтверджує пріорітет такого способу слово-
твору в утворенні нових лексем української мови. 
Основним засобом створення синтетичних лек-
сем у творі є суфіксація, проте подекуди маємо 
приклади префіксально-суфіксального словотво-
рення. Основною функцією використання демі-
нутивів є привернення уваги читача до текстового 
складника творів. Іншою важливою функцією 
використання демінутивів є передавання бажа-
ного ставлення реципієнта до персонажа.  

Перспективу подальших наукових розві-
док  вбачаємо в аналізі засобів використання афік-
сів для творення демінутивних мовних одиниць 
у сучасній українській мові та подальшу кодифі-
кацію вживання таких лексем; дослідження всіх 
функціональних виявів демінутивної лексики.  
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