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У статті розглянуті валентні зв’язки лексем, що вербалізують ключові концепти наративного дискурсу (на мате-
ріалі творів А. Конан Дойла та. А. Крісті), як реалізація семантичної валентності. Варто зазначити, що валентні 
зв’язки лексем, що представляють ключові концепти наративного дискурсу, зумовлені здатністю певних конкретних 
одиниць мови сполучатися з іншими одиницями з метою встановлення змістовної відповідності.

Відомо, що детективний дискурс має суворо визначену побудову, вимагає чіткого дотримання стандарту та сце-
нарію розгортання подій. З огляду на це зв’язки ключових концептів «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), «ЗЛОЧИН» 
(“CRIME”), «ДЕТЕКТИВ» (“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”) є цілком прогнозованими, оскільки такого 
роду взаємозв’язок окреслює як логічну, так і змістовну основу дискурсу.

Зазначимо також, що власне суворо визначена побудова композиції детективного твору у наративному дискурсі 
(на матеріалі творів А. Конан Дойла та. А. Крісті) із своєю заздалегідь чітко визначеною послідовністю елементів 
твору (злочин – розслідування – розкриття таємниці і покарання злочинця) вимагає послідовного розгортання кон-
цептів у свідомості індивіда. Отже, можна дійти висновку, що розгортання саме у такому порядку ґрунтується на 
конвенціональному взаємозв’язку ключових концептів «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), «ЗЛОЧИН» (“CRIME”), «ДЕТЕК-
ТИВ» (“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”).

Справедливо можна стверджувати, що виявлені валентні зв’язки лексем – репрезентантів ключових концеп-
тів наративного дискурсу, а саме концептів «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), «ЗЛОЧИН» (“CRIME”), «ДЕТЕКТИВ» 
(“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”) підтверджують зв’язок з валентністю, в основі якої лежить лексичне 
значення слова, тобто семантичною валентністю.

Крім того, цікавим є те, що відповідний зв’язок концептів ТАЄМНИЦЯ «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), «ЗЛОЧИН» 
(“CRIME”), «ДЕТЕКТИВ» (“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”) у наративному дискурсі, репрезентованому 
детективними творами А. Конан Дойла та А. Крісті можна пояснити певними причинно-наслідковими зв’язками між 
подіями, що розгортаються впродовж сюжету твору.

Ключові слова: наративний дискурс, концепт, валентні зв’язки, лексема, семантична валентність.

The article deals with valence bonds of lexemes that verbalize key concepts of narrative discourse (based on the works 
of A. Conan Doyle and A. Christie) as a realization of semantic valence. Of importance is that the valence bonds of lexemes, 
which represent the key concepts of narrative discourse, can be traced due to the ability of certain specific language units 
to combine with the other units establishing some meaningful relationship.

The well-known fact is that detective discourse has a strict structure and requires clear adherence to the standard 
and scenario of the unfolding events. As a result of these relationships, the key concepts «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), 
«ЗЛОЧИН» (“CRIME”), «ДЕТЕКТИВ» (“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”) turn out to be quite predictable, 
because this kind of relationship is both  meaningful and logical.

We should note that the strictly defined structure of the detective work’s composition in the narrative discourse 
(based on the works of A. Conan Doyle and A. Christie) with its well-defined sequence of work’s elements (crime – 
investigation – disclosing the secret and punishing the offender) requires the consistent deployment of these concepts in 
the mind of the particular individual. Therefore, it can be concluded that the deployment in this order is based primarily on 
the conventional interconnection of the key concepts of «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), «ЗЛОЧИН» (“CRIME”), «ДЕТЕК-
ТИВ» (“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”).

It can be stated that the revealed valence bonds of the narrative discourse’s key concepts representatives, namely the concepts 
«ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), «ЗЛОЧИН» (“CRIME”), «ДЕТЕКТИВ» (“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”), confirm 
the connection between the valence that presets the lexical meaning of the word that is the semantic valence.
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Moreover the specific fact is that the corresponding connection between the concepts «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), 
«ЗЛОЧИН» (“CRIME”), «ДЕТЕКТИВ» (“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”) in the narrative discourse 
(represented by the works of A. Conan Doyle and A. Christie) can be explained with the certain causal relationships 
of the events unfolding throughout the story.

Key words: narrative discourse, concept, valence relations, lexeme, semantic valence.

Постановка проблеми. Безумовно, концепти 
у більшості випадків представлені словом, тому 
цілком логічно, що взаємозв’язок у межах дис-
курсу доцільно розглядати на основі дистрибутив-
них характеристик слів – репрезентантів концеп-
тів, «що особливо важливо в мовах аналітичного 
складу, наприклад, в англійській, де немає чіт-
кого морфологічного оформлення, а значення 
слова визначається за допомогою його оточення» 
[8, с. 15]. Характер такого взаємозв’язку можна 
пояснити, застосовуючи теорію валентності.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У західноєвропейському мовознавстві тер-
мін «валентність» уперше в історії використав 
Л. Теньєр на позначення поєднуваності мовних 
одиниць. Згідно з теорією Л. Теньєра саме дієс-
лово в реченні грає головну роль, а всі інші члени 
підпорядковуються йому [10].

У вітчизняній лінгвістиці поняття «валент-
ність» було введене С.Д. Кацнельсоном. 
Валентність тоді розуміли як те, що міститься 
у слові як підказка на потребу доповнення його 
словами певних типів у реченні [7, с. 21–22]. 
Відповідно до цієї думки її розглядали як влас-
тивість значення, у якому містяться незапо-
внені місця (рубрики), що необхідно заповнити. 
Слово, що має певну валентність, передбачає 
можливість його доповнення [7, с. 21]. На думку 
С.Д. Кацнельсона, валентність можна визначити 
як синтаксичну потенцію, що полягає у лексич-
ному значенні слова, тобто як здатність приєд-
нати до себе інше повнозначне слово [7, с. 20].

Постановка завдання – описати валентні зв’язки 
лексем – репрезентантів ключових концептів нара-
тивного дискурсу, а саме концептів «ТАЄМНИЦЯ» 
(“MYSTERY”), «ЗЛОЧИН» (“CRIME”), 
«ДЕТЕКТИВ» (“DETECTIVE”), «ЗЛОЧИНЕЦЬ» 
(“CRIMINAL”), визначити типи їх взаємозв’язку.

Виклад основного матеріалу. Важливо зазна-
чити, що валентність у найширшому розумінні – 
це лінгвістична значущість, але тільки синтагма-
тична, оскільки вона становить базу вживання 
слова [4].

Попри розбіжності в поглядах на питання 
валентності, спільним для усіх трактувань є те, 
що всі науковці розглядають її як виняткову здат-
ність слова вступати у взаємодію з іншими сло-
вами. У лінгвістиці заповнення валентності роз-
глядають як один з основних методів поєднання 

значень слів у значно більші за обсягом смислові 
фрагменти [8]. У вузькому значенні валентність, 
без сумніву, пов’язана з обов’язковою сполучува-
ністю слів у реченні, що забезпечує його правиль-
ність на граматичному рівні [5].

Відомо, що існує чимало підходів до 
класифікації як типів валентності, так і типів спо-
лучуваності. Так, з урахуванням лінгвокогнітив-
ного аспекту сполучуваності лексичних одиниць 
А.М. Баранов виділяє когнітивно-семантичну й 
онтологічну сполучуваність [1, с. 21]. Залежно 
від рівня поєднання елементів мови розрізняють 
логічну, семантичну, синтаксичну, граматичну, 
лексичну, зовнішню, внутрішню та інші типи 
валентності [3, с. 269]. Аналізуючи лінгвістичні 
характеристики зв’язку, виділяють морфологічну, 
семантичну, лексичну і синтаксичну валентності. 
Найцікавішим типом для дослідження є семан-
тична валентність. ЇЇ розуміють як унікальну 
здатність конкретного слова сполучатися син-
таксично з будь-яким іншим словом, у значення 
якого входить певна семантична ознака [4].

Поки не існує, так би мовити, універсальної 
моделі семантичних ролей, однак існує такий 
перелік визнаних лінгвістами ролей, що викону-
ють члени речення [6, с. 242–246; 11, с. 213–214]:

–– агенс – істота, ініціатор дії, який контролює 
її (як правило, підмет);

–– пацієнс – учасник, залучений у дію більше, 
ніж інші;

–– бенефактив (або реципієнт) – учасник 
ситуації, чиї інтереси порушені в процесі її 
здійснення;

–– фактитив – результат дії.
Концепт «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”) в нара-

тивному дискурсі представлений іменем кон-
цепту – лексемою “mystery”, її синонімами 
“secret”, “riddle”, “puzzle”, “enigma”, “rebus”, 
що входять у ядро лексико-семантичного поля 
«ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”).

Семантичні валентності лексем – репрезен-
тантів концепту «ТАЄМНИЦЯ» зумовлені сполу-
чальними можливостями дієслова-предиката, що 
є стрижнем структури речення [9, с. 54]. Предикат 
дає можливість виявити валентність іменника 
та його роль як суб’єкта або об’єкта у ситуації. Як 
результат у поєднанні дієсловами стану “to be”, 
“to remain” семантичні ознаки лексем – репре-
зентантів концепту «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”)  



82

Випуск 11. Том 2

реалізують валентності зазначених дієслів [2, с. 22]. 
Наприклад, у ілюстративному реченні (1) концепт 
«ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”) представлений лек-
семою “mystery”, що є іменною частиною скла-
деного присудка у поєднанні з дієсловами “be” 
і “remain”, тобто є частиною предиката:

(1) “So the thing has been and remains a mystery” 
(A. Christie, The Idol House of Astarte).

У наративному дискурсі, проаналізованому на 
матеріалах творів А. Конан Дойла та А. Крісті, 
концепт «ЗЛОЧИН» (“CRIME”) вербалізований 
іменем концепту – лексемою “crime” та синоніміч-
ними лексичними засобами – словами “offence”, 
“violation”, “breach”, “misdeed”, “transgression”, 
“felony”, “misdemeanor”.

У прикладі (2) концепт «ЗЛОЧИН» (“CRIME”) 
представлений лексемою “crime”, що є агенсом 
і заповнює суб’єктну валентність (що становить 
інтерес) дієслова “interest”, а об’єктна валент-
ність (становити інтерес для кого) заповнена 
займенником “me”:

(2) “Of course. Naturally. It is a crime that you 
think will interest me. Is that right?”.

У проаналізованих текстових фрагмен-
тах детективних творів концепт «ДЕТЕКТИВ» 
(“DETECTIVE”) вербалізований іменем кон-
цепту – лексемою “detective” та синонімічними 
лексичними засобами – словами “investigator”, 
“sleuth”, “inquiry agent”, “sleuth-hound”.

Семантичну сполучуваність лексеми 
“detective” можна зауважити завдяки простому 
предикату “detect”, від якого етимологічно похо-
дить лексема “detective”. Цей предикат означає 
«з’ясовувати / дізнаватися». Цей предикат поєд-
нується водночас із двома словами (‘хто виявляє 
(з’ясовує)’ і ‘виявляє (з’ясовує) що’).

У прикладі (3) лексема “detective” виступає 
в ролі агенса, що виконує дію, яка полягає в тому, 
щоб з’ясувати професію, вік, звички тощо від-
правника – пацієнса:

(3) “Any detective worth his salt would get busy 
on James’s parcel and would in half an hour or so 
have discovered the sender’s profession, age, habits 
and personal appearance” (A. Christie, The Rajah’s 
Emerald).

У наративному дискурсі, представленому фраг-
ментами детективних творів А. Конан Дойла 
та А. Крісті, концепт «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”) 
представлений іменем концепту – лексемою 
“criminal” та синонімічними лексичними засобами – 
словами “malefactor”, “offender”, “crook”, “culprit”, 
“perpetrator”, “villain”, “wrongdoer”, “outlaw”.

У прикладі (4) концепт «ЗЛОЧИНЕЦЬ» 
(CRIMINAL) представлений лексемою “murderer”. 

У цьому реченні дана лексема заповнює суб’єктну 
валентність, а лексема “weapon” – об’єктну валент-
ність предиката і виступає об’єктом-пацієнсом:

(4) “This seemed to establish that the crime had 
been done in a moment of fury, and that the murderer 
had seized the first weapon which came in his way” 
(A. Conan Doyle, The Return of Sherlock Holmes).

Цілком впевнено можна сказати, що до 
концептів, що лежать в основі розгортання 
смислу наративного дискурсу та є, безумовно, 
взаємопов’язаними, належать усі ключові 
вищезгадані концепти детективного дискурсу, 
а саме: «ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”), «ЗЛОЧИН» 
(“CRIME”), «ДЕТЕКТИВ» (“DETECTIVE”), 
«ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”).

Детективний дискурс у будь-якому трактуванні 
будується згідно із суворим каноном, дотриму-
ючись чіткої послідовності елементів побудови 
твору (зав’язка, кульмінація, розв’язка). Отже, 
взаємозв’язок ключових концептів у рамках дис-
курсу буде відображати взаємозв’язок їх елементів, 
що передають логіко-смислову основу дискурсу. 
Така основа відповідає прийнятому стандарту, 
тобто вимальовує конвенціональний зв’язок.

Крім того, ще однією обов’язковою умовою 
є те, що має виконуватись ще одна вимога класич-
ного детективу – злочинець може бути виявлений 
тільки логічно-дедуктивним шляхом. Можливість 
випадковості виключається.

Висновки. У просторі дискурсу, реалізова-
ному текстом, вербалізовані концепти вступають 
у різні відношення з іншими вербалізованими 
концептами. Такі взаємозв’язки можна обґрунту-
вати, опираючись на теорію валентності. Щодо 
наративного дискурсу, то було виявлено валентні 
зв’язки як імен концептів, так і їх синонімів.

Лексичні засоби вербалізації концепту 
«ТАЄМНИЦЯ» (“MYSTERY”) зображають різні 
валентні зв’язки на основі семантичної сполучу-
ваності, виступають у найрізноманітніших функ-
ціях (суб’єкта-агенса, об’єкта-пацієнса). Засоби 
вербалізації концепту «ЗЛОЧИН» (“CRIME”) 
також демонструють можливість сполучува-
ності з іншими одиницями мови. Особливістю 
валентних зв’язків лексичних засобів вербалізації 
концептів «ДЕТЕКТИВ» (“DETECTIVE”) 
і «ЗЛОЧИНЕЦЬ» (“CRIMINAL”) є переважне 
заповнення ними функцій суб’єкта-агенса 
та бенефактива.

Отже, підсумувавши описане вище, можна 
стверджувати, взаємозв’язок концептів у детек-
тивному дискурсі пояснюється як причинно-
наслідковими зв’язками, так і чіткими умовами 
побудови композиції.
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