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ANYELVEMLEKEK ELEMZESEROL. A HALOTTI BESZED ES KONYORGES
ELSO MONDATANAK ELEMZESE PELDAJAN

PO AHAJII3 ICTOPUYHUX NAM’SITOK. HA OCHOBI AHAJII3Y
INEPIIOI'O PEYHEHHA «A HALOTTI BESZED ES KONYORGES»

Zékany K.

A cikk célja a magyar nyelvészeti mliemlékek elemzésének bemutatasa a hallgatok gyakorlati osztalyaiban. Az
elemzésnek pontos sorrendje van, valéjaban harom szakaszbdl all: I-th — kiilsé elemzés, ll-es — bels6é elemzés, llI-th —
nyelvészeti miemlékek szévegének 6sszehasonlitasa és az elemzés eredményei. Az elemzés folyamatat teljes mértékben
illusztralja a «Halotti Beszéd és Kdnyodrgés» els6 mondata.

Kulcsszavak: elemzés, emlékek.

CratTs Mae 3a MeTy nokasaTu CXeMy aHanisy yropCbkix MOBHMX NaM’ATOK Ha NPAKTUYHMX 3aHATTSAX CTyAeHTIB. AHani3
Mae TOYHY MOCMIQOBHICTb i TPY eTanu: |- — 30BHiLLHIN aHani3, |I-1 — BHYTpiLwHin aHani3, |lI-1 — NOPIBHAHHS TEKCTIB MOBHUX
nam’aToK i NiacyMKM aHanisy. lNpoLec aHanidy NOBHICTIO NPOINOCTPOBaHWI Ha NpYKnagi nepLuoro peveHHs «Halotti Beszéd
és Konyorgés».

KntovoBi cnosa: aHanis, nam’atku.

This article is intended to provide instruction for students analyzing literary remains of the Hungarian language on
practical classes. There is a certain order of analysis including three moments: | External analysis, Il. Internal analysis, Ill.
Comparing the literary remains of the language and summarizing the analysis. The course of the analysis is illustrated by
presenting a full analysis of the first sentence of Halotti Beszéd és Konyorgés.

Key words: analysis, memorials.

Anyelvtorténet legfontosabb forrasanyagai anyel-  nevezziik. Foképpen akkor alkalmazunk teljes elemzést,
vemlékek, szinte felfedezésiik idopontjaban megkez-  ha meg akarjuk allapitani a nyelvemlék keletkezési ide-
dddik egy komoly tudoményos munka, amely az irat ~ jét, helyét, meghatarozni szovegének irojat, azt, hogy
tartalman kivil hitelességét, eredetiségét, nyelvezeté-  eredeti, vagy masodlagos példannyal van-e dolgunk.
nek jellegzetességeit vizsgalja. E16sz0r is ajanlatos a Az elemzésnek bizonyos sorrendje van, tulajdon-
targyalando (vagy legalabbis a hozza hasonlo tipustl)  képpen harom mozzanata: 1. kiilsé elemzés, I1. belso
nyelvemlék szakirodalmaval megismerkedni. Egy-  elemzés, IIl. a nyelvemlékek szovegeinek Osszeha-
egy nyelvemléknek ugyanis néha tobbféle magyara-  sonlitasa és az elemzés 0sszegzése.

zata is lehetséges. 1. Akiilsé elemzés torténhet:

A nyelvemléket vizsgalhatjuk részlegesen, azaz 1. Azirds modja szerint (faba, kdbe, téglaba, kéz-
csak egy-egy részletproblémajat, egy-egy speci-  irat, nyomtatvany stb.).
alis nyelvtorténeti sajatossagat, pl. a nyelvemlék 2. Az irdsuk targya szerint (alapitd-, adomany-

magan- ¢és massalhangzorendszerét, esetleg csak az  levelek, végrendeletek, egyhazi okirat, vers, lapszéli
igeragozasat, vagy névszoképzését stb.. az egyetemi  jegyzet stb.).

hallgatok tobbnyire ilyen feladatokat kapnak a nyelv- 3. Anyelvemlék tipusa szerint (szérvany-, szove-
torténeti gyakorlati foglalkozasokon, s6t néha szak-  gemlék, glossza, targylajstrom, nyelvtanok stb.).
dolgozatot és diplomamunkat is irnak egy-egy nyel- 4. Az irasrendszere szerint (arab, gordg, latin,
vemlék sajatos nyelvi jellegzetességérol. got, cirill).

Ha pedig a nyelvemléket hangtani, szotani és mon- 5. Kiils6 kozvetett kritériumok: a papir jellege,

dattani szempontbol is vizsgaljak, ezt teljes elemzésnek  vizjele, a tinta mindsége, a konyv kotése szerint stb.
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II. Bels6 elemzés:

1. Ahelyesiras szempontjabol: igyekezziink meg-
allapitani a maganhangzok és a massalhangzok jelo-
1ésének sajatossagait. A nagy- és a kisbetiik, valamint
az egybeiras és a kiiloniras helyesirasi sajatossagait.
Az irésjelek jellegzetes hasznalatat, az elvalasztas,
valamint a szavak roviditésének tipusait. A kiejtés és
a szoelemzés, tovabba az egyszerisités helyesirasi
elvei érvényesitésének mértékét. Osszegezziik az
eredményeket.

2. A nyelvemlékek hangtani vizsgalata:

a) a massalhangzok mindségi (vokalizacio, pala-
talizacid, depalatalizacid, affrikalodas, dezaftrikacio,
spirantizalodas, zongiilés, zongétleniilés, asszocia-
ci6és hangvaltozasok) és mennyiségi (a massalhang-
z0k kiesése, betoldasa, megnyulasa, valamint a
massalhangzotorlddasok és azok feloldasai szerint),
valtozasai szerint.

b) Az elemzett szOveg massalhangzorendszere.

¢) Az egyszerli maganhangzok mindségi (a nyil-
tabba valas, zartabba valas, labializacio, delabializa-
cio, hasonulas, elhasonulas) és mennyiségi (nytlas,
rovidiilés, kétnyiltszotagos tendencia, hanghézag)
valtozas szerint.

d) A régi nyelvemlékekben a szovégi sorvadod
magéanhangzok vizsgalata.

e) Az elemzett sz6veg maganhangzorendszere.

Az eredmények 0sszegzése.

3. Anyelvemlék szotani vizsgalata:

a) A nyelvemlék szavainak jelentéstorténete (a
jelentés terjedelme, tartalma, béviilése, sziikiilése,
a valosagelemek érintkezése és hasonlosaga, az
érintkezésen és a hasonldsdgon alapuld atvitelek,
tobb iitemi jelentésvaltozasok, a jelentésvaltozasok
okai, a régi és az uj jelentés viszonya, a szbhangulat
valtozasa).

b) A szofajok torténeti sajatossagai a szoveg-
ben (természete, kett0s szofajisagi szok, szofaji
valtozasok).

¢) Fogalomjeldld szofajok a szovegben.

d) Egyéb szofajok allapota.

e) A szotovek torténeti szempontu vizsgalata:
hangrendi atcsapas, szovegyiilés, Osszetétel, képzés,
elvonas, a sz6 szerkezeti vizsgalata.

f) A névszotdvek (egyalaku és tobbalaka tovek,
hangzonyujté tovek, hangzotoldd és hangzovesztd
tovek a szovegben, a hangzordviditd tovek tipusai).

g) Az igetovek elemzése a szovegben (tobbalakt
valtozatlan tovek, hangzonyujtd, hangzovesztd és
hangzoétoldo tovek, a j-vel, I-lel, sz-szel és d-vel val-
takoztato v tovi igék).

h) Igeképzés igébdl (gyakoritd, mozzanatos és
visszahatd egyszerl és Osszetett igeképzok azonos és
nem azonos elemekbdl).
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1) Igeképzés névszobol (egyszerli és Osszetett
igekeépzok).

j) Névszoképzés névszobol (egyszerll és Ossze-
tett képzok, fonévi, melléknévi, hatarozoi igenevek
képzoi).

k) Névszoképzés névszobol (egyszerli és Ossze-
tett képzok, melléknévképzés, névmasképzés, jatszi
szoképzés, a nyelvujitas szoképzése, a joveveényszok
szoképzése, agglutinacidés vagy adaptaciés modon
keletkezett a képzd, produktiv-e vagy elhomalyosult,
lappango jellegii a képz6, esetleg poliszemantizmusa
is van a képzonek).

1) A nyelvemlék szoanyaganak eredete szerint
(finnugor vagy a magyar nyelv 6nall6 életében kelet-
kezett szavak, idegen eredetli szavak (irani, alan,
mongol, perzsa, torok (négy réteg), latin, francia,
olasz, roman, szlav, német jovevényszavak, atvételiik
hangtani és miivel6déstorténeti kritériumai).

m) A szoétani sajatossagok 0sszegzése.

4. A nyelvemlék mondattani elemzése:

a) A vizsgalt szoveg mondatainak viszonyitd
eszkozei ¢és azok sajatossagai (névszojelek, igejelek,
névszoragok, igeragok, tovabba névutok, kotdszok,
segédigék elemzése).

b) Az elemzett szOveg sajatos szoszerkezetei
(alanyos, targyas, hatarozos, jelzds szoszerkezetek
jellegzetességei).

c) A szoveg mondatainak elemzése a lélek-
tani folyamatok szempontjabol (kijelentd, felkialto,
kivano), tartalmanak pozitiv vagy negativ volta sze-
rint (allito, tagado), tartalmanak feltételtdl fiiggd vagy
fiiggetlen volta szerint (feltétlen, feltételes mondat),
szerkezeti felépitése szerint (egytagt mondat, tomon-
dat, bovitett mondat és 0sszetett mondatok két tipusa,
mellérendelt, kapcsolatos, ellentétes, valaszto, kovet-
kezetes, magyaraz6) és alarendelt mondatok (ala-
nyi, allitmanyi, targyi, kiilonféle hatarozoi és jelzoi
mellékmondatok).

d) Sajatos jelentéstartalmi  mellékmondatok
(hasonlito, kovetkezményes, feltételes, megengedd
mellékmondatok).

A mondattani elemzés dsszegzése.

III. A nyelvemlékek szovegeinek dsszehasonlitasa
¢s az elemzés Gsszegzése.

Az elemzett nyelvemlék hangtani, szotani és
mondattani eredményeit rendkiviil tanulsagos 6ssze-
vetni, Osszehasonlitani egy masik, korabbi, késdbbi
vagy egykoru nyelvemlékkel, sot, ajanlatos még a
megfelel6 nyelvjarasi szoveggel is egyeztetni, ¢s
kimutatni a két szGveg azonossagait €s kiilonbségeit.
A nyelvemlékek Osszehasonlitdsa nem csak a rész-
leges, hanem a teljes elemzésével is nagyon fontos
akkor, ha meg akarjuk 4llapitani az elemzett szo-
veg keletkezési idejét és helyét, sot akkor is ajanla-
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tos Osszevetni, Osszehasonlitani mas szoveggel az
elemzett anyagot, ha meg akarjuk tudni, hogy ki irta,
eredeti vagy masodlagos példannyal van-e dolgunk.
Természetesen figyelembe vessziik a két elemzett
szoveg kiils6 és belsé elemzése utjan kapott eredmé-
nyeket és végsd soron ezek azonos €s nem azonos
jegyei alapjan dontiink, illetve donthetiink a nyel-
vemlék megirasanak idejérdl és helyérol, és végiil
eredetiségérdl is, ami 1ényegében mar a nyelvemlék
elemzésének végso 0sszegezését is jelenti.

Bemutatasa

a) Keletkezése

—1192-1195

b) Témaja

— egy temetésen mondott gyaszbeszéd

c) Jellemz6i

A kodex 0Osszesen 172 hartyalevélbdl all.
Tartalmat egy teljes miséskonyv, egyhazi rendszaba-
lyok, naptar, halotti szertartasok és kronikas foljegy-
zések teszik ki. Legnagyobb részét harom kéz irta,
de a lapszéleken és sorkdzokben tovabbi harminc kéz
irasa talalhat6. A kodex egykor a pozsony megyei
Deaki kozség bencés templomanak tulajdona volt,
innen a pozsonyi kaptalan tulajdonaba, 1813-ban a
Magyar Nemzeti Miizeum birtokaba keriilt. Jelenleg
az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato.

A 38 soros, latin szovegbe illeszkedd mii két rész-
bol all, egy 26 soros halottbicsuztatd prédikacio-
bol és egy 6 soros imabol, konydrgésbdl. Osszesen
190 magyar sz6 fordul el benne.

A szoveg els 7 sorat els6ként Pray Gyorgy jezsu-
ita szerzetes és torténész ismertette (réla nevezte el
a 19. szazadi irodalomtorténész, Toldy Ferenc Pray-
kodexnek), a teljes szoveget Sajnovics Janos jezsuita
szerzetes publikalta 1771-ben.

d) A nyelvallapotrol:

— kihalt szavak: isa > bizony;

onottei az istennek > Isten boldogultjai

—a maganhangzok még zartabbak: pukul > pokol;
iirdiing > 6rdog;

nopun > napon; sziim > szem; chomu > hamu;

— a ragok egy része névutd volt: vilag belé >
vilagba;

uruszag belé > orszagba

— a ragok illeszkedése nem alakult ki: halalnek >
halalnak; jouben > joban;

— az igeidOk rendszere gazdagabb volt

— elbeszéld6 mult: mundoa > mondta; tilutoa >
tiltotta

— Osszetett vagy régmult: odutta vola > odaadta
vala

—jov6 id6: emdiil > eszel = enni fogsz

A Halotti Beszéd és Konyorgés els6 mondata-
nak teljes elemzése
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1. mondat:
Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc.
yfa pur ef chomuv uogmuc. (HB)
Kiils6 elemzés (teljes szoveg alapjan)
Az iras modja szerint: kézirat
Targya szerint: szentbeszéd és konyorgés
A nyelvemlék tipusa szerint: szovegemlék

4. Irasrendszere szerint: latin abécés, magyar
nyelvi

5. Kiilso, kozvetett kritériumok:

A Pray-kodex1192—-1195 kozott keletkezett latin
¢s magyar nyelvli kddex, amelyet elsé tudomanyos
leir6jarol, Pray Gyorgyrdl (1723-1801) nevez-
tek el. A kodex miifajat tekintve sacramentarium
(konyorgésgylijtemény).A kodex fO nevezetessége
a Halotti beszédnek nevezett szentbeszéd és konyor-
gés, amely a magyar nyelv elsé ismert Osszefiiggd
nyelvemléke.A kodex tobbi része latin nyelvii mise-
konyvet, husvétimisztériumjatékot, kottasénekeket,
Konyves Kalman-kori zsinati torvényeket és a leg-
régibb magyar annalest, az ugynevezett Pozsonyi
Evkoényveket tartalmazza. Ez utobbi 1210-ig kozli a
magyar kiralyok névsorat.

A Halotti beszéd és konyorgés a legkorabbi
magyar nyelvili szovegemlék (és ezzel a legrégebbi
Osszefiiggd finnugor nyelvi szévegemlék is), 1192
és 1195 kozott keletkezett. Egy latin nyelvi egy-
hazi konyvben, az tgynevezett Pray-kodexben a
magyar szoveg a 136r lapon maradt fenn. A szo-
veg elsd felfedezését Schier Xystusnak tulajdo-
nitjak, ez azonban vitatott. Nyilvanosan elséként
Pray Gyodrgy jezsuita szerzetes szamolt be rola,
egy hétsoros szemelvényt tett kozzé. Pray atadta
a szoveget rendtarsadnak, Sajnovics Janosnak, aki
épp lapp-magyar nyelvrokonsagra keresett bizo-
nyitékokat. Teljes szovegét 6 publikalta 1771-ben.
Az eredeti szoveg jelenleg az Orszagos Széchényi
Konyvtarban van, utoljara 1997 januarjaban volt
megtekinthetd. A beszéd szovege két részbdl all:
egy 26 soros temetési beszédbdl és egy 6 soros
konyorgésbol. A temetési beszéd a kodex kovet-
kezo oldalan talalhaté latin szdveg szabad fordi-
tasa, a konyorgés pedig a néhany oldallal elérébb
talalhaté latin szoveg pontos forditisa. Osszesen
190 magyar szot 6rzott meg.

A szdveget masoltak, tehat feltételezhetd, hogy
mar korabban is 1étezett. A masolas helye egy Szent
Janos titulust bencés monostor volt, ennek helye
azonban ismeretlen. Allandosulas is feltételezhetd,
Horvath Janos Karoly Robert temetésének kronika-
beli leirasaban talalt parhuzamot. Allandésulhatott,
mert szovegére gyakran sziikség volt, erre utal, hogy
papi szertartasrendben maradt fenn, nem pedig prédi-
kaciok kozott.
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A halotti beszéd és konyorgés eurdpai viszony-
latban is jelentds, a halotti beszédek miifaja ugyanis
csak a reformacié idején valt altalanossa.

I1. Bels6 elemzés (hangtol a szovegig; a szotani
¢s mondattani vizsgalatot célszeri mondatonként
kiilon elvégezni, de a helyesirasi, hangtani ¢s szoveg-
tani vizsgalat az egész szovegre érvényes)

1. Helyesiras (az egész szoveg alapjan)

2. Hangtani vizsgalat(az egész szoveg alap-
jan, de a szavankénti elemzésnél is ki kell emelni a
jellemzoket

3. Szétani vizsgalat (mondatonként minden szot)

4. Mondattani elemzés (mondatonként)

Latiatuc feleym

eredeti: sumtuchel mic vogmuc
mai Latjatok feleim .
magyarsaggal: szemetekkel mik vagyunk

Latiatuc — kiejtése tobb ponton is vitatott

a tébelseji a lehet avagya

u— valosziniileg itt még u hangot jelol, bar az
u>onyiltabba valas a korban mar rég megindult, itt
az iras mégsem jeloli. Az elemzdk szerint érdemes
nyiltabban olvasni.

ti— betlikapcsolat olvasata is vitatott (tty —t'y — tj).
A vita alapja, hogy a ty hang meglétére az elsd biztos
példak a 13. szazadbodl valok, de minden bizonnyal
megvolt korabban is.

(A szerkezeti elemzést a szabalynak megfeleloen
hatulrol bontva végezziik)

A latiatuc kijelenté modu, jelen ideji, T/2 tar-
gyas alaku személyrag tartrozik hozza (mai ejtésben:
-jatok), amely felbonthato elemeire:

-jatuc — benne a -c (k) — altalanos tobbesjel;

-tuc (-tok): személyrag

» -tok /-tek (ldar(o)tok néz(é)ték)
-ti+k > -tik> -tik > -tuk
> -tok

a -tok/-tek nyiltabba valas, a -tok labializalodés
eredménye;

-ja — mindenki egyetért abban, hogy itt az E/3 és
T/3 igealak -ja/-jak ~ -i/-ik analogikus elterjedésével
magyardzhatd, ebbdl a j— a felszolitd mod jele:

» - (felszolitd mod)
PU *k > gsm. hangzokozi *y

> -j (birtokos személyjel)

ugyanaz a -j elem jon létre akar tobb évszazados
kiilonbséggel,de mas-mas jelentésben.

lat — bizonytalan eredetli igetd, klasszikus Osi
sz0, hiszen alapfogalmat nevez meg ¢és egy szotag-
bol all. Az urali korig szoktak visszakdvetni azok a
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tudosok, akik a szamojéd leatau 'vigyaz, Oriz' szoval
egyeztetik.

(A gyakorlati 6rakon A magyar nyelv torténe-
ti-etimologiai szoétara (TESz) segitségével utanané-
ziink a szavak eredetének, torténetének, ett6l most
eltekintiink).

feleym — 'felebarataim'’

a masodik e esetében Barczi Céza nézetét vessziik
alapul,aki €-ként olvasta, Pais Dezs6 inkabb a feleim
olvasatot javasolta.

-m — E/1 birtokos személyjel, a megfeleld szemé-
lyes névmasbol (én) keletkezett.

-i (-ei) — birtokos személyjel része, az -i finnugor
eredetli tobbesjelbdl szadrmazik, bar ezzel tobben
nerm értenek egyet, mivel tény, hogy a birtoktobbe-
sitd jeliink (-1) csak a magyar nyelv kiilon életében
alakult ki

fele — ' %4 '; finnugor eredetil sz, amelyben jelen-
téshasadas ment végbe, igy jottek 1étre Uj jelentései:

" ‘oldal, rész’ (felebarar):

fele' "

» 'paros valami 1észe' (feleség, félszem).

Ennél a szondl érdemes megjegyezni, hogy a HB
korara mar lezajlott a tévégi hangzd lekopasa, itt
mégis a teljes tovel talalkozunk. Ennek az az oka,
hogy a vizsgalt korban mar szamolni kell a tdbba-
laku tovek jelenlétével. A fele sz6 tehat mar ekkor is
a hangzdényujtok tipusaba tartozik.

zumtuchel — olvasata: sziimtiikhel

Azegyiklegtobbet vizsgaltszavaanyelvemléknek.

A cth olvasat az elfogadott, mivel a -hel
eszkozhatarozo eredetileg v hangja (-vel) itt éppen
csak elkezdett hasonulni, egy atmeneti, un ,,félhang”
allt a helyére, ami aztan konnyen helyettesitheto, jelen
esetben hasonul majd a sz6t6 utols6 massalhangzoja-
hoz. A szdveget lejegyz0 ,,kéz” tehat pontosan tudta,
hogy hol van a t0 €s a toldalék kozotti hatar, de érezte
azt is, hogy a toldalék kezdé maganhangzoja (v) ala-
kithato, helyettesithetd. Ez néhanyszor el6fordul még
a szovegben hasonl6 alakban (kégyilméhel — it raada-
sul maganhangzot kdvet), de teljesen elnémulva is
(haldlaal). Tehat a

-hel — a teljes hasonulés felé haladd eszkozhataro-
zoatmenti alakja;

-tuc (-tiikk) — birtokos személyjel (lasd: Latjatuc);

zum — olvasata: sziim, finnugor eredetii névszo::

> sziim > nyj. sz6m

PU *szim —]
L »
szém (koznyelvi)

Ennél a szénal ki kell emelni az i ~ it valtozast,
amely valdjaban nem korfiiggd hanghelyettesités, ma



Bumyck 1

is szamos példank van ra (fdj a szivem ~ nyj. fdj a  van, stilarisan dsszetartoznak. A ,,kéz”, aki forditotta,
szUvem, illetve forditva is talalunk példat: koznyelvi  a magyar szOveghez hozzaadta ezt a két mondatot.

furdé ~ nyj. firedd). Tehat mindkét mondat latin eredetije hianyzik.
mic — a mi kérdénévmas tébbese; Az els6 egy kérdd mondat — szénoki kérdés,
mi (<én +1) +k melyre a masodik megfelel.
vogmuc — 'vagyunk' Az elsé mondat egy alarendeld Osszetett mondat.
olvasata vitatott: Bodz§muk, Bogymuk, vogymuk, fémondata: Latiatuc...zumtuchel

Badzsmuk, vagymok; targyi mellékmondata: mic vogmuc
v — valoszinii, hogy ekkor még bilabialis 3 volt; a feleim sz6 felfoghatdo megszolitasnak, vagy a #i
g — affrikata, ejtése is vitatott: talan dz§ vagy gy; értelmezdjének.
0 > a, u > o nyiltabba valas mar régebben megin- IT1. Osszehasonlité elemzés

dult, de még nem altalanos; A Halotti beszéd és Konyorgés elemzésekor

A dz$~gy hangnak g irdsa kovetkezetes az 0sszes ~ nem tudunk még 6sszehasonlitani, mivel ez az elsd
korai nyelvemlékben, késobb esetleg mellékjellel  fennmaradt szovegemlékiink. A tovabbi elemzé-

vagy betlivel jelzik az y-t. seknél adodik alkalom egy-egy nyelvi jelenség,
vogmuc — alanyi ragozasu, kijelentd modu , jelen  esetleg a szdveg szerkezeti vizsgalatakor vissza-
idejt, T/1. utalni a Halotti Beszéd és Konydrgés jellemzdire.

Mondatelemzéskor érdemes az els6 két monda-  Ilyenkor az egyezéseket és a kiilonbségeket is
tot egyiitt elemezni, mivel szovegkezdd funkcidjuk  szamba kell venni
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